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午後１時３４分開会 

 

【事務局（常松都市計画課長）】  まだお見えになられていない委員の方もいらっしゃい

ますけれども、定刻となりましたので、ただいまから第１７６回東京都都市計画審議会を

開催させていただきたいと思います。 

 現在、２５名の委員にご出席いただいておりますので、定足数を満たしておりますこと

をご報告いたします。 

 お手元に、「第１７６回東京都都市計画審議会資料一覧」をお配りしてございます。配付

資料のご確認をお願いいたします。 

 まず、「議案一覧表」でございます。 

 次に、薄茶色の表紙の冊子で、「議案・資料」でございます。 

 次に、クリーム色の表紙の冊子で、「議案・資料」別冊（１）、委員の異動報告・委員名

簿・幹事名簿でございます。 

 次に、黄緑色の表紙の冊子で、「議案・資料」別冊（２）、意見書の要旨でございます。 

 次に、藤色の表紙の冊子で、「都市計画（素案）の提案」、次に「（仮称）東京都景観計画

案」でございます。 

 さらにお手元、横に桃色の表紙の冊子で、「環境影響評価書」、「都市高速道路外郭環状線

建設事業の要約書」本編、資料編を配付をさせていただいております。 

 本日の資料は以上でございます。 

 それでは、鹿島会長、よろしくお願いいたします。 

【鹿島議長】  本日はご多忙のところ、ご出席をいただきまして、ありがとうございま

す。 

 初めに、本日の審議会は、当審議会運営規則第１１条に基づきまして会議を公開で行い

ますので、傍聴者及び報道関係者の入室を認めております。ご了承をお願いいたします。 

 次に、傍聴者の皆様に申し上げます。当審議会の会議を傍聴する際は「東京都都市計画

審議会の会議の公開に関する取扱要綱」に規定されております遵守事項を厳守していただ

きますようお願いいたします。 

 初めに、ご報告申し上げます。「議案・資料」別冊（１）の１ページをお開きをいただき

たいと存じます。そこに委員名簿が記載されておりますが、今回、委員の異動はございま

せん。引き続きよろしくお願いを申し上げます。 
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 なお、議席につきましては、東京都都市計画審議会運営規則第４条の規定に基づきまし

て、委員名簿の記載どおりといたしたいと思いますので、ご了承をお願いいたします。 

 それでは、これより審議に入ります。本審議会におきましては、限られた時間の中で十

分にご審議をいただきたいと存じますので、議事の進行等につきましてご協力をお願い申

し上げます。つきましては、説明幹事に申し上げます。各案件の説明及び答弁に当たりま

しては簡潔に、かつ要領よく行うようお願いいたします。また、委員の皆様方におかれま

しても、ご質問、ご意見はできる限り簡明にしていただきますようご協力をお願いいたし

ます。なお、ご発言の際は議席番号をお示しくださるようお願いいたします。 

  _______________________________________________________________________   

【鹿島議長】   それでは、早速、日程第１でございます。議第６７６６号を議題に供

します。戸田開発プロジェクト推進担当部長の説明を求めます。戸田部長。 

【戸田部長】  開発プロジェクト推進担当部長の戸田でございます。よろしくお願いい

たします。 

 それでは、私から、議第６７６６号の都市再生特別地区の変更（淡路町二丁目西部地区）

についてご説明いたします。資料はお手元の薄茶色表紙、「議案・資料」の７ページから２

５ページでございます。また、あわせて、お手元の藤色表紙、「都市計画（素案）の提案」

をご参照ください。 

 本地区は、老朽化した木造住宅等の建替更新時期を迎えているほか、地区の課題として、

人口減少・少子高齢化の進行や生活利便施設の不足により、地域コミュニティの衰退が挙

げられます。また、緑・オープンスペース等の不足や淡路小学校の統廃合による移転によ

り、地区内に避難所がなくなるなどの地域防災機能の低下も見られます。さらに、狭あい

な道路に囲まれた地区で、快適な歩行者空間も欠如しておりました。 

 これら課題を解決するため、市街地再開発事業を実施いたしますが、周辺を含めた電線

類の地中化やコミュニティ施設の整備など、より質の高い都市再生貢献を行うため、都市

再生特別地区としての指定をあわせて行うものでございます。 

 都における都市再生緊急整備地域は、ただいま画面に表示しておりますように、東京駅・

有楽町駅周辺地域をはじめとして、８地域、面積約２,５１０ヘクタールが指定されており

ます。今回の変更地区は秋葉原・神田地域内に位置し、ＪＲ御茶ノ水駅から南東へ約２５

０メートルのところにあります東京メトロ淡路町・小川町にも至近なところでもあります。

また、地区内の地下部分には東京メトロ丸の内線が通っているところでございます。 
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 本案は都市再生特別措置法第３７条の規定に基づき、呉豊明氏ほか４名及び１法人の代

表者から平成１８年１２月１８日に提出された提案の内容について、都市計画を定める都

市再生特別地区を追加変更するものでございます。 

 初めに、「議案・資料」８ページの位置図をご覧ください。画面の赤色で縁取りした、外

堀通り及び区道に囲まれた約２.２ヘクタールの区域でございます。現況の区道をつけかえ、

南及び北街区に分れた区域となります。 

 スクリーンに地区の航空写真を示しております。地区内には淡路公園、淡路小学校跡地

の広場、保育園などの公共施設が立地するほか、住宅・事務所・倉庫などが混在した地域

でございます。 

 事業者からの提案内容につきましては、局内に設置した検討会並びに審査会で検討、審

議を行いました。その結果、提案内容が居住機能の強化、駅周辺の回遊性を高める歩行者

ネットワークの強化、ヒートアイランド対策の推進など、秋葉原・神田地域の都市再生緊

急整備地域の整備方針に適合していると判断いたしました。 

 また、周辺環境への配慮、都市基盤との均衡が確保され、都市機能や都市環境改善など

の都市再生貢献の度合いが高く、周辺地域の方々のおおむねの同意が得られていると判断

したものでございます。 

 「議案・資料」１１ページをご覧ください。こちらは本計画における都市再生への貢献

について、見やすいように整理したものでございます。詳細につきましてはお手元の藤色

表紙、「都市計画（素案）の提案」の３５ページから５１ページにございますので、後ほど

ご確認ください。 

 特色としては、周辺地域も含め約１,３５０メートルに及ぶ電線類の地中化、区道整備に

よる歩行者ネットワークの整備改善、都市計画公園とあわせ区域の約５１％の広場空間の

整備、街区内と周辺区道及び外濠通り歩道部分において約１万２,３５０平方メートルを保

水性舗装とするヒートアイランド対策、居住機能の強化、約１,０５０平方メートルの地域

コミュニティ施設の整備などを行う点でございます。 

 これらの都市再生への貢献を評価して、本計画の容積率の最高限度等の設定を妥当と判

断しております。 

 資料が前後して恐縮でございますが、「議案・資料」９ページをご覧ください。都市計画

の内容でございますが、北地区は、容積率の最高限度は９９０％、最低限度は４００％、

建ぺい率の最高限度は７０％、建築面積の最低限度は１,０００平方メートルとします。 
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 南地区は、容積率の最高限度５５０％、最低限度は４００％、建ぺい率の最高限度は９

０％、建築面積の最低限度は２００平方メートルといたします。 

 高さの最高限度については、北地区は高層部１６５メートル、中層部７０メートルと４

０メートル、低層部は１０メートルと３メートル、南地区で４０メートルでございます。 

 また、壁面の位置の制限については、北地区は道路境界線から４メートル、南地区は道

路境界線から１メートルとなっております。 

 続きまして、これに関連して千代田区が決定いたします第一種市街地再開発事業（淡路

町二丁目西部地区）の決定、東京都市計画公園（千代田第２・２・６号淡路公園）、東京都

市計画地区計画（神田淡路町周辺地区）の変更について簡単にご説明いたします。 

 まず、第一種市街地再開発事業についてでございます。「議案・資料」の１５ページをご

覧ください。再開発事業では、計画図２にありますように、区画道路、公共広場及び北街

区・南街区の整備を行います。本事業完了後のイメージパースが「議案・資料」の１２ペ

ージにございますのでご確認ください。 

 北街区は、４０階・地下３階、高さが１５７メートルの本体棟及び１５階・地下４階、

高さ６３メートルのアネックス棟を建築いたします。また、南街区は、７階・地下１階、

高さ３４メートルの建築物を建築するものでございます。こちらは千代田区の子育て支援

施設等となる予定でございます。 

 次に、千代田第２・２・６号淡路公園の変更についてでございます。議案資料１８ペー

ジの計画図をご覧ください。 

 市街地再開発事業とあわせて、既存の淡路公園約０.２５ヘクタールを街区の再編と合わ

せて約０.３ヘクタールの街区公園として拡大整備するものでございます。 

 最後に、神田淡路町周辺地区地区計画の変更についてでございます。「議案・資料」２４

ページの計画図２をご覧ください。計画図２にございますとおり、都市再生特別地区の提

案内容との整合を図るため、既決定の地区計画を変更し、区画道路、公共広場、歩道状空

地、歩行者通路、広場などを地区施設として定めるとともに、建築物等の高さの最高限度

を１６５メートルに変更いたします。 

 なお、都市再生特別地区の変更に関しましては、平成１９年１月２４日から２週間、公

衆の縦覧に供しましたが、意見書の提出はありませんでした。 

 説明は以上でございます。 

【鹿島議長】  担当部長の説明が終了いたしました。 
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 それでは、日程第１につきまして、ご質問、ご意見がございましたら、お伺いをいたし

ます。２９番委員。 

【松村委員】  意見を述べます。本案件は東京の７番目の新たな都市再生特別地区を指

定するものですが、東京一極集中と環境破壊を促進する都市再生は中止すべきであり、新

たな指定は認められません。よって、反対します。 

 以上です。 

【鹿島議長】  ほかにご質問、ご意見ございましょうか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

【鹿島議長】  ございませんようでしたら、日程第１につきまして採決をいたします。 

 本案について賛成の方は挙手を願います。 

〔 賛成者挙手 〕 

【鹿島議長】  ありがとうございます。賛成多数と認めます。よって、本案は原案どお

り決定をいたしました。 

  _______________________________________________________________________   

【鹿島議長】  次に、日程第２、議第６７６７号から議第６７７７号までを一括して議

題に供します。野本幹事の説明を求めます。野本幹事。 

【野本幹事】  それでは、説明させていただきます。まず、議第６７６７号でございま

す。港区における用途地域の変更でございます。薄茶表紙「議案・資料」３８ページをご

覧ください。 

 本地区は港区の南西部、日比谷線広尾駅に近く、有栖川宮記念公園に隣接しております。

国家公務員宿舎や自治大学校跡地、統計数理研究所からなる約２.８ヘクタールの区域です。 

 「議案・資料」４２ページをご覧ください。参考としまして、港区で定めます地区計画

をご説明します。地区の特性に応じて「Ａ地区」と「Ｂ地区」に分け、土地利用の方針を

定めております。また、地区整備計画では、街区を構成している既存の道路を１２メート

ルに拡幅し、区画道路に位置づけます。 

 「議案・資料」３９ページをご覧ください。地区計画の決定に伴いまして、凡例のとお

り、約２.８ヘクタールの区域の用途地域を変更します。 

 以上の案件を平成１９年１月２６日から２週間、公衆の縦覧に供したところ、意見書の

提出はございませんでした。 

 続きまして、議第６７６８・６７６９・６７７０号は、世田谷区における用途地域の変
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更、都市計画道路の変更及び都市計画公園の変更でございます。 

 「議案・資料」４８ページをご覧ください。本地区は世田谷区の南西部に位置し、南は

東名高速道路、北は世田谷通りに挟まれ、東に都市計画公園砧公園のある、面積約２.９ヘ

クタールの区域であります。また、地区の中央部には都市計画道路補助２１６号線が計画

され、街路事業による整備が予定されている区域です。 

 「議案・資料」５５ページをご覧ください。参考としまして、世田谷区で定めます地区

計画について説明します。地区の特性に応じて４つの地区に分け、土地利用の方針を定め

ております。また、地区整備計画では、既存の道路や新設の道路、既存を拡幅する道路を

区画道路に位置づけます。 

 「議案・資料」４９ページをご覧ください。地区計画の決定に伴いまして、約２.９ヘク

タールの区域の用途地域の変更を行うものでございます。①の用途地域を変更前、一種低

層、５０、１００を変更後、一中高の６０、２００に変更いたします。 

 「議案・資料」５９ページをご覧ください。地区計画の決定と用途地域の変更とともに、

当地区における交通の円滑化などを図るため、都市計画道路補助２１６号線の線形の変更

を行います。 

 「議案・資料」６９ページをご覧ください。これらの決定、変更に伴い、都市計画砧公

園につきましても、仙川沿いの崖線の斜面林を将来にわたり保全するため、区域・面積を

追加する変更を行います。 

 以上の案件を平成１９年１月２６日から２週間、公衆の縦覧に供したところ、意見書の

提出はございませんでした。 

 続きまして、議第６７７１・６７７２号は、板橋区における用途地域及び土地区画整理

事業の変更でございます。 

 「議案・資料」の７４ページをご覧ください。本地区は板橋区のほぼ中央に位置し、都

営三田線西台駅の南、都市計画道路補助２０１号線と補助２４７号線に接する区域です。 

 「議案・資料」８１ページをご覧ください。参考として、板橋区が定めます地区計画に

ついて説明します。地域北側の沿道Ａ地区では幹線道路沿道にふさわしい中高層住宅や業

務系の用途の誘導を図ります。その他は資料をご覧ください。 

 「議案・資料」８２ページをご覧ください。地区整備計画では、地区内の基盤整備のた

め、６メートルの区画道路を地区施設として定めます。あわせて、その沿道両側５０セン

チメートルを環境緑地とし、連続的な緑化を進めます。 
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 「議案・資料」７５ページをご覧ください。地区計画の決定にあわせ、用途地域等を変

更いたします。住宅地区、沿道Ｂ地区において、右下の凡例のように用途地域を変更いた

します。 

 「議案・資料」８７ページをご覧ください。地区計画を決定する区域の一部と、既に整

備が完了しました区域を合わせまして、板橋西部土地区画整理事業を施行すべき区域から

１４８.３ヘクタールの区域を削除いたします。 

 なお、本件につきまして、平成１９年１月２６日から２週間、公衆の縦覧に供しました

ところ、意見書の提出はございませんでした。 

 次に、議第６７７３・６７７４号は練馬区における用途地域の変更及び土地区画整理事

業の変更でございます。 

 「議案・資料」９４ページをご覧ください。本地区は練馬区の北西部に位置し、面積約

５.７ヘクタールの区域であります。地区の中央を通る都市計画道路補助２３０号線を街路

事業で、また、隣接する土支田中央地区では土地区画整理事業により、補助２３０号線や

交通広場等の整備が予定されている区域です。 

 「議案・資料」１００ページをご覧ください。参考としまして、練馬区で定めます地区

計画について説明します。地区の特性に応じて補助２３０号線沿道地区などの５つの地区

に分けまして、それぞれに土地利用の方針などを定めております。 

 「議案・資料」９５ページをご覧ください。地区の決定に伴いまして、補助２３０号線

沿道、①の用途地域を変更前、一中高、６０、２００を、変更後、一種住居、６０、３０

０と変更するなど凡例のとおり用途地域の変更をいたします。 

 「議案・資料」１１１ページをご覧ください。地区計画決定と用途地域変更と合わせま

して、練馬大泉石神井付近土地区画整理事業を施行すべき区域から約１１.６ヘクタールの

区域を削除いたします。 

 以上の案件を平成１９年１月２６日から２週間、公衆の縦覧に供したところ、意見書の

提出はございませんでした。 

 続きまして、議第６７７５号は足立区における用途地域の変更の案件でございます。 

 「議案・資料」１１６ページをご覧ください。本地区は足立区の南端に位置しており、

北は補助１１９号線、東はＪＲ常磐線に接し、西から南にかけては隅田川に囲まれた区域

です。大規模工場跡地の土地利用転換と都市計画道路の整備を契機とし、住商工の調和し

た複合市街地の形成を図ります。 
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 「議案・資料」１３６ページをご覧ください。参考として、足立区が定めます地区計画

について説明します。大規模工場跡地では、隅田川スーパー堤防と一体となったオープン

スペースの確保、既成市街地に配慮した開発の誘導、足立区の南部のランドマークとなる

２つの塔状の高層建築物の誘導等を目指すこととしています。 

 「議案・資料」１３９ページをご覧ください。以上のような市街地像を実現するため、

業務複合地区と工場業務地区から、住宅地区Ａへの容積配分を行います。また、基盤整備

にあわせた土地利用を誘導するため、誘導容積型地区計画を定めます。 

 「議案・資料」１１８ページをご覧ください。地区計画の決定にあわせて用途地域等の

変更をいたします。千住大橋駅前では、計画図の凡例②のように、変更前、準工、建ぺい

率６０の３００を、変更後、近商、８０の４００、ほか図のように用途地域を変更いたし

ます。 

 なお、本件につきまして、平成１９年１月２６日から２週間、公衆の縦覧に供したとこ

ろ、意見書の提出はございませんでした。 

 続きまして、議第６７７６号、６７７７号は江戸川区における用途地域の変更及び土地

区画整理事業の変更でございます。 

 「議案・資料」１４４ページをご覧ください。本地区は地下鉄東西線葛西駅の北に位置

し、北側を新川、東側を環状七号線、南側を葛西橋通り、西側を三角葛西通りによって囲

まれた区域であります。 

 「議案・資料」１５０ページをご覧ください。参考としまして、江戸川区で定めます中

葛西二丁目地区地区計画について説明します。地区を住居街区、沿道複合街区に区分し、

それぞれ方針を定めております。 

 「議案・資料」１４５ページをご覧ください。地区計画の決定に伴いまして、約１０.

８ヘクタールの区域の用途地域の変更を行うものです。①の用途地域を変更前、一中高、

６０、１５０を、変更後、一種住居、６０、２００に変更します。 

 「議案・資料」１５６ページをご覧ください。地区計画の決定と用途地域は変更にあわ

せまして、江戸川南部土地区画整理事業を施行すべき区域から約１９.４ヘクタールの区域

を削除いたします。 

 以上の案件を平成１９年１月２６日から２週間、公衆の縦覧に供したところ、意見書の

提出はありませんでした。 

 以上です。 
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【鹿島議長】  野本幹事の説明が終了いたしました。 

 日程第２につきまして、ご質問、ご意見がございましたら、お伺いいたします。２９番

委員。 

【松村委員】  まず第６７６８号について、意見を述べます。本地区計画に対する住民

合意は得られていません。このまま地区計画を進めることは拙速であり、地域計画に基づ

く用途地域の変更には反対です。 

 次に、第６７７３号について意見を述べます。この地域における地下鉄大江戸線延伸計

画がありますが、これをてこに区画整理事業を強行しようとしましたが、住民の大きな反

対運動で区画整理を断念したことは結構ですが、補助２３０号線道路をはじめまちづくり

に対する住民合意はまだ得られていません。まず大江戸線を地下方式で着手することが先

決です。よって、本議案は反対です。 

 第６７７４号は今の上記の議案と連動するもので、反対となりますが、この地域の区画

整理の網かけは既に時代の流れに合いません。住民参加で即刻見直すべきです。 

 次に、第６７７５号、意見を述べます。千住大橋駅の駅広は必要ですが、６９.３ヘクタ

ールという大規模工場跡地のほとんどが民間による大規模開発が行われる計画です。学校

や周辺への影響も大きく、認められません。よって、反対します。 

 他の案件については賛成します。 

 以上です。 

【鹿島議長】  ７番委員。 

【髙島委員】  ただいまお話がございました第６７７５号議案、足立区千住橋戸町の用

途地域の変更については、先ほど説明員の方からお話がございましたように、足立区のち

ょうど南側から行くと玄関口と言ってよろしいかと思います。南側には隅田川、北側は京

成のレールが入っております線路がございます。そして、東側には日光街道、また、西側

には、実は図面で見ればわかると思いますが、工業地域が密集している地域でございます。

ある意味では、足立区にとって大変取り残された一画であると言っても過言ではございま

せん。その中で、足立区をはじめ東京都、さらには地域の町会の皆様方の大変なご努力の

中で今日の用途地域の変更の都市計画決定が来たわけでございます。この機会を逃しては、

この地域の開発はなし得ない、まちづくりはなし得ない、そういう決意でございますので、

ぜひ速やかに賛成という形の中で決定をしていただきたい。 

 以上でございます。 
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【鹿島議長】  ほかにご質問、ご意見はございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

【鹿島議長】  それでは、日程第２につきましては適宜分割して採決をいたします。 

 初めに、議第６７６７号、議第６７６９号から議第６７７２号、続きまして議第６７７

６号及び議第６７７７号、東京都市計画用途地域、東京都市計画道路、東京都市計画公園

及び都市計画土地区画整理事業の案件につきまして一括して採決をいたします。 

 本案について賛成の方は挙手を願います。 

〔 賛成者挙手 〕 

【鹿島議長】  ありがとうございます。全員賛成と認めます。よって、本案は原案どお

り決定をいたしました。 

 次に、議第６７６８号、議第６７７３号から議第６７７５号、東京都市計画用途地域及

び東京都市計画土地区画整理事業の案件につきまして、一括して採決をいたします。 

 本案について賛成の方は挙手を願います。 

〔 賛成者挙手 〕 

【鹿島議長】  賛成多数と認めます。よって、本案は原案どおり決定をいたしました。 

  _______________________________________________________________________   

【鹿島議長】  次に、日程第３、議第６７７８号から議第６７８２号までを一括して議

題に供します。野本幹事の説明を求めます。 

【野本幹事】  続きまして、議第６７７８号は八王子市における用途地域の変更でござ

います。 

 「議案・資料」１６０ページをご覧ください。本地区は、ＪＲ横浜線八王子みなみ野駅

を中心に、昭和６３年に事業認可された都市再生機構の土地区画整理事業により基盤整備

を行っている区域でございます。 

 「議案・資料」１７８ページをご覧ください。参考としまして、八王子市で定めます地

区計画について説明します。今回の変更は、従前の土地利用の方針に、生活関連施設Ｂ地

区、業務施設Ｄ地区及び緑地地区の３つの地区を追加し、全部で１８地区に区分して土地

利用の具体化を図るものです。また、区画道路及び歩行者専用道路を地区施設に位置づけ

ます。 

「議案・資料」１６１ページをご覧ください。以上の地区計画の変更に伴いまして、用途

地域を変更いたします。主な内容ですけれども、①の区域を変更前、一低層、３０、６０
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を、変更後、二種住居、６０、２００などと変更するものでございます。 

 以上の案件を平成１９年１月２６日から２週間、公衆の縦覧に供しましたところ、１名、

１通の意見書の提出がございました。意見書の内容は、反対でございますけれども、主な

意見としましては、地域の環境を悪化させるおそれのある用途地域の変更で反対であると

いうもので、これに対する都の見解は、当該地は八王子市都市計画マスタープランにおい

て「流通・研究業務地」に位置づけられ、研究開発型企業等の業務施設の立地誘導を図る

としていること、地区計画で、建築物の建ぺい率の最高限度等とともに、敷地内の緑化を

積極的に図る方針を定める等、周辺環境にも配慮していることから、用途地域変更は妥当

と考えるというものでございます。 

 続きまして、議第６７７９号は八王子市における用途地域の変更でございます。 

 「議案・資料」１８０ページをご覧ください。本地区は、京王相模原線南大沢駅の西方

約１キロメートルに位置しまして、東京都施行の新住宅市街地開発事業により、基盤整備

が行われた地区でございます。 

 「議案・資料」１８４ページをご覧ください。参考としまして、八王子市で定めます地

区計画について説明します。地区計画の目標として、周辺環境と調和する、商業、業務、

運動施設等の立地を誘導することとしております。 

「議案・資料」１８１ページをご覧ください。地区計画の変更に伴いまして、用途地域を

変更いたします。主な内容は、変更前、一中高の５０、１５０を、変更後、二種住居、５

０、１５０に変更するものです。 

 以上の案件を平成１９年１月２６日から２週間、公衆の縦覧に供したところ、意見書の

提出はございませんでした。 

 次に、議第６７８０号は調布市における用途地域の変更でございます。 

 「議案・資料」１９２ページをご覧ください。本地区は京王線仙川駅の北東に位置し、

土地区画整理事業や街路整備事業にあわせて段階的にまちづくりを進めている区域内にご

ざいます。 

 本地区につきましては、地元で大方の合意形成が図られたことから、地区計画を変更し、

あわせて用途地域を変更するものです。 

 「議案・資料」２００ページをご覧ください。参考として、調布市が決定する地区計画

につきまして説明します。地区の特性に応じて１０地区に区分し、それぞれの土地利用の

方針を定めておりますが、今回はそのうち商業・業務Ｅ地区について変更を行うものでご
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ざいます。 

 「議案・資料」２０１ページをご覧ください。次に、地区整備計画でございますが、公

共空地や歩行者優先道路を地区施設として定めております。 

 「議案・資料」１９３ページをご覧ください。以上の地区計画の変更に伴いまして、用

途地域を変更します。主な内容は、変更前、一低層、一中高及び準住居地域を、変更後、

近商、８０、３００に変更いたします。 

 以上の案件を平成１９年１月２６日から２週間、公衆の縦覧に供したところ、意見書の

提出はございませんでした。 

 次に、議第６７８１号は東村山市における用途地域の変更でございます。 

 「議案・資料」２１０ページをご覧ください。本地区は東村山市の南部で、西武拝島線

の萩山駅から約３００メートルに位置し、もとはテニスコートがあったところでございま

す。 

 本地区は都市計画公園区域内であることから、今回、民間により早期に公園として整備・

管理することを目的とする民設公園制度の活用を都市計画マスタープランに位置づけると

ともに、地区計画を定めて用途地域を変更するものです。 

 「議案・資料」２１５ページをご覧ください。参考として、東村山市が決定する地区計

画につきまして説明します。地区計画の区域は約４.１ヘクタールでございます。目標とい

たしまして、都市計画公園区域内において、既成緑地の永続性、公園的オープンスペース

及び災害対策の拠点等の形成を図るため、民設公園制度を活用することにより周辺の環境

と調和した良好な住環境の形成を図ることとしております。 

 「議案・資料」２１６ページをご覧ください。次に、地区整備計画で定める建築物に関

する事項については２１２ページ以降をお目通しください。 

 「議案・資料」２１１ページをご覧ください。この地区計画の決定にあわせ、用途地域

を変更いたします。変更の内容は、１の区域については変更前、一低層、４０、８０を、

変更後、一中高、５０、１００などとするものでございます。 

 以上の案件を平成１９年１月２６日から２週間、公衆の縦覧に供しましたところ、合計

７５名、１団体から７９通の意見書の提出がございました。別冊になっておりますけれど

も、「意見書の要旨」２ページをご覧ください。賛成意見に関するものが９通で、反対意見

に関するものが６９通及びその他の意見が１通となっています。 

 時間の都合がございますので、賛成意見、その他の意見は省略いたしまして、反対意見
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につきまして説明させていただきます。 

 反対意見については、当地区は都市計画公園に指定されていることから、日照権は奪わ

れる心配はないと考え、近隣に土地を購入し暮らしていた、変更されては困るというもの

です。 

 これに対する都の見解は、市の都市計画マスタープランでは、都市計画公園である萩山

公園区域内において、民設公園制度を適用し、公園的空間の早期の整備誘導を図ることと

している。今回の都市計画変更は、周辺環境と調和した良好な住環境の形成を図ることを

目的とし、建築物の位置や高さ等を地区計画で定めるとともに、中高層の建築物の建設が

可能な用途地域に見直すものであるというものです。 

 次に、資料の４ページ（２）をご覧ください。数回の説明会は、住民の同意を充分得る

ような努力をしたとは思えず、説明責任を果たしていないというものです。これに対する

都の見解は、行政、事業者による説明会を重ね、住民の賛同や了承を得られるよう説明に

努めるとともに、説明会や１６条縦覧等での意見を踏まえ、地区計画の案の見直しを行い

がら進めてきました。今後も引き続き、地元市や事業者と連携し、説明会、あるいはワー

クショップ等の場を通じまして、公園の整備や運営管理等について住民との意見交換を行

っていくとともに、「萩山公園ニュース」等を活用し情報提供に努め、住民の理解を得られ

よう進めていくというものです。 

 資料の５ページ（５）をご覧ください。建築物の高さの最高限度が高過ぎるので反対す

るというものでございますけれども、これに対する都の見解は、市は、地区計画書にある

高さの最高限度について、住民説明会等での意見を踏まえるとともに、周辺の第一種中高

層住居専用地域内の建築物の高さ等を考慮しまして、３５メートルとしております。建築

計画の具体化に当たっては、公園の環境と調和したものとすることなど、事業者を指導し

ていくというものでございます。 

 続きまして、議第６７８２号は稲城市における用途地域の変更でございます。 

 「議案・資料」２２４ページをご覧ください。本地区は京王線稲城駅の西方約７００メ

ートル、稲城中央公園の周辺に位置し、都市再生機構の新住宅市街地開発事業により、基

盤整備がほぼ完了している地区でございます。 

 「議案・資料」２３３ページをご覧ください。参考としまして、稲城市で定めます地区

計画について説明します。今回の変更は、従前の土地利用に幹線道路沿道地区を追加し、

全部で９地区に区分して土地利用の具体化を図るものです。また、緑地を保全するため、
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新たに地区施設に位置づけます。 

 「議案・資料」２２５ページをご覧ください。地区計画の変更に伴いまして、用途地域

を変更いたします。主な内容は、図面中央①の幹線道路沿道地区で、変更前は一低層、３

０、６０を、変更後、二種住居、６０、２００に変更するものでございます。 

 以上の案件を平成１９年１月２６日から２週間、公衆の縦覧に供しましたところ、２７

３名、４０通の意見書が出されております。 

 意見書はいずれも反対でございますけれども、「意見書の要旨」９ページから１１ページ

でございます。主な意見としまして、用途地域の変更により、大規模商業施設等、地域に

ふさわしくない施設が建設されることが懸念される。これに伴い、交通渋滞、騒音等によ

る住環境悪化も懸念されるというもので、これに対する都の見解は、当該地は、稲城市都

市計画マスタープランにおいて、複合機能誘導地として商業、業務施設等の利便施設を立

地誘導するとしていること、周辺の公園及び緑地を地区施設に定め、維持管理することか

ら、用途地域の変更は妥当と考える。また、地区計画で建築物等の高さの最高限度等を定

め、周辺環境にも配慮した街並みを誘導することができると考えているというものでござ

います。 

 以上でございます。 

【鹿島議長】  幹事の説明が終了いたしました。 

 それでは、日程第３につきまして、ご質問、ご意見がございましたら、お伺いいたしま

す。１９番委員。 

【東村山市長】  議第６７８１号、東村山市都市計画用途地域の変更についての意見を

申し述べさせていただきます。東村山市といたしましては、当該萩山地区に残る緑の保全

や公園の早期整備を行い、市の将来都市像でございます「緑あふれ、暮らし輝く都市」を

実現したいと考えております。市内に１ヘクタールの公園ができることは、市にとって、

また地域の住民にとっても大変よいことであると考えております。特に当該地域には防災

の拠点となるスペースができること、市民生活の安全性を確保する上で必要であると認識

をいたしております。東村山市といたしましても、今までの経過の中で何をどう選択して

いくのかを真剣に検討し、民設公園制度を選択したわけでございます。既成の緑を保全し、

災害時の避難場所の創出などを含め、将来展望に立ってこの公園的な空間が活用できれば

と考えております。 

 現在、近隣住民等より事業に対する意見、要望を受けておりますが、引き続き十分に協
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議し、合意形成を図りながら進めてまいりたいと考えております。もちろん市が買い取る

ことができればベストでありますが、現時点での買い取りは不可能であります。今、東村

山市に与えられた選択肢として、民設公園制度を適用することがベターであり、萩山地区

のまちづくりとして適切であると判断しておりますので、ぜひ深いご理解の上にご賛同い

ただきたいと思います。どうぞよろしくお願いします。 

【鹿島議長】  ほかに。２９番委員。 

【松村委員】  まず、第６７７８号、八王子市片倉町ほか各地内の用途の変更ですが、

用途地域の主要な変更は１４.６ヘクタールの区域を二種住専から準工業地域に変更し、業

務核都市の一拠点として工業系用途の施設など産業機能の誘致を図ろうとするものですが、

八王子市ではこれまでも工場誘致に失敗している経緯もあり、この地域に大企業を誘致す

ることには問題があり、反対です。 

 次に、第６７８１号、東村山のただいまも委員から意見がありました件ですけれども、

付近住民から高層マンションの建設計画による景観、日照、自動車公害等を理由に反対運

動が起き、反対意見も多数寄せられているように、住民合意がまだ得られていません。よ

って、反対します。 

 次に、第６７８２号、稲城市ほか各地内の用途の変更ですけれども、地域住民の環境へ

の懸念があり、住民の理解が得られておりません。よって、反対です。他の案件について

は賛成いたします。 

【鹿島議長】  １２番委員、どうぞ。 

【倉林委員】  議案第６７８１号、東村山都市計画用途地域について、反対意見があり

ましたので、私も意見を申し上げさせていただきます。 

 ご案内のように、今、東京都では１０年後の東京というのが発表されております。この

中でも、水と緑の回廊で包まれた美しいまち東京を復活させよう、こういうことで、第一

の大きな目標になっております。そういう中で、区部、多摩を問わずに、一丸となって緑

の確保に努力していくことが重要であると思います。振り返って、東村山市においても年々、

緑が減少をいたしていることを考えますと、まさに緑の確保こそ大きな命題ではないかと

思っております。この緑の確保には、多摩地域においても今までの行政や公共による取り

組みだけではとても間に合いません。民間の活力をうまく利用していく、このことが大変

重要であろうと私は思っています。 

 そこで、今回、提案のありました民設公園制度は、都独自の工夫によって生まれた大変
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価値のある制度であると思っております。先ほど東村山市長からも推進のための決意が述

べられました。まさしくここに適用することは私も同感であります。この提案のあった土

地が普通のデベロッパーに売却されますと、まさに緑や公園は確保することができ得ませ

ん。一戸建ての密集地により、用地面積の７割に当たる１ヘクタールもの得がたい公園が

これによって生まれるわけであります。この制度を活用した萩山地区の将来にはふさわし

いと私は考えています。 

 なぜ反対するのか。反対する意向が、もしかすると緑も公園も要らない、そんな思いが

あるのではないかと疑いたくなるような思いであります。実現すれば、この萩山は、新し

い仕組みである民設公園の東京の区部に先駆けて第１号という貴重な存在になるわけであ

りますので、この地域に大きな影響を及ぼす公園づくり、まちづくりの先進的なモデルに

なると思います。昨年から、私もこの事業について深い関心を持ってまいりましたが、東

村山市のまちづくりに寄与する画期的な事業として大変うれしく思っております。ぜひ推

進をしていただくよう意見として申し上げておきます。 

 以上です。 

【鹿島議長】  ２０番委員。 

【稲城市議会議長】  私のほうからは、第６７８２号の議案につきまして簡単に意見を

述べさせていただきたいと思います。 

 今、ご説明のとおり、本案につきましては、多摩ニュータウンの南多摩尾根幹線、東の

玄関口ということで、稲城市に位置するところでございます。稲城市の都市マスタープラ

ンにおきましても、これは沿道の土地利用促進を図るということの中で、商業、あるいは

業務、あるいはまた流通などの機能を備えた中の総合機能を誘導するという位置づけにな

っております。 

 そして、また、地区計画によりまして、良好な環境に配慮したまちづくりの実現を目指

しているところでございます。今、意見書等も出されておりまして、この地域に今後どの

ような施設ができるのかという不安もございます。これにつきましては、稲城市といたし

ましても、土地の所有者であります都市再生機構と協議、そして、また、調整を重ねなが

ら、市民の皆様に説明をするということは当然だと思いますし、当局も説明をすると。ま

た、今定例会もこれに関する質疑等もございました。市長も、今後も誠意を持って説明を

させていただくというご答弁もございました。 

 そんな中で、これは今後、稲城市の都市計画マスタープランに沿ったまちづくりにおき
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まして必要な都市計画の変更であると思っております。どうぞご理解をいただきまして、

賛成をさせていただきたいと思います。 

【鹿島議長】  ほかにご質問、ご意見がございませんようでしたら、日程第３につきま

しては適宜分割して採決をいたします。 

 初めに、議第６７７８号、議第６７８１号及び議第６７８２号、八王子都市計画用途地

域、東村山都市計画用途地域及び多摩都市計画用途地域の案件につきまして一括して採決

をいたします。 

 本案について賛成の方は挙手を願います。 

〔 賛成者挙手 〕 

【鹿島議長】  賛成多数と認めます。よって、本案は原案どおり決定をいたしました。 

 次に、議第６７７９号及び議第６７８０号、八王子都市計画用途地域及び調布都市計画

用途地域の案件につきまして一括して採決をいたします。 

 本案について賛成の方は挙手を願います。 

〔 賛成者挙手 〕 

【鹿島議長】  全員賛成と認めます。よって、本案は原案どおり決定をいたしました。 

  _______________________________________________________________________   

【鹿島議長】  次に、日程第４、議第６７８３号を議題に供します。野本幹事の説明を

求めます。野本幹事。 

【野本幹事】  続きまして、議第６７８３号は東京港臨港地区の変更でございます。 

 「議案・資料」２３８ページをご覧ください。東京港臨港地区については、港湾機能の

管理運営を円滑に行うため、臨海部に約１,０００ヘクタール余を指定しているところです

けれども、近年の産業構造の転換や港湾機能の沖合展開など、変化に対応していくために

第七次港湾計画の策定を行いました。これにより港湾計画上の土地利用計画が変更された

ことにあわせて、次の３地区につきまして、合計面積約１２.４ヘクタールの臨港地区を削

除するものであります。 

 画面上をご覧ください。まず、豊洲地区ですけれども、市場の移転も含め全域を豊洲地

区地区計画に基づくまちづくりを進めております。次に、青海地区でも同様に、地区計画

に基づくまちづくりが進められております。最後に、東品川地区では、港湾機能から都市

機能へと転換を図るため、既存の海上公園の区域等を都市計画公園として位置づけるもの

です。 
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 以上の案件を平成１９年１月２６日から２週間、公衆の縦覧に供したところ、意見書の

提出はありませんでした。 

 以上です。 

【鹿島議長】  幹事の説明が終了いたしました。 

 それでは、日程第４につきまして、ご質問、ご意見がございましたら、お伺いいたしま

す。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

【鹿島議長】  ご質問、ご意見がございませんようでしたら、日程第４、議第６７８３

号、東京都市計画臨港地区の案件につきまして採決をいたしたいと思います。 

 本案について賛成の方は挙手を願います。 

〔 賛成者挙手 〕 

【鹿島議長】  ありがとうございます。全員賛成と認めます。よって、本案は原案どお

り決定をいたしました。 

  _______________________________________________________________________   

【鹿島議長】  次に、日程第５、議第６７８４号から議第６７８７号までを一括して議

題に供します。野本幹事の説明を求めます。 

【野本幹事】  議第６７８４号は、豊洲地区地区計画の変更でございます。 

 「議案・資料」の２４５ページをご覧ください。本地区は東京臨海部、豊洲五・六丁目

の約１０２.２ヘクタールの区域です。平成５年７月に土地区画整理事業や環状二号線など

の都市計画決定とあわせ、地区計画を決定しております。今回の地区計画の変更は、区画

整理事業の進捗や築地市場の豊洲移転などの動きにあわせ豊洲地区全体のまちづくりの目

標を定めるものであります。早期にまちづくりの方向性を示し、民間などの開発を適切に

誘導することを目指しておるものでございます。 

 変更内容について説明いたします。地区計画の目標としまして、新市場の整備や商業、

業務、文化、住宅等の多様な機能導入によるにぎわいのある複合市街地の形成を図ること

としております。公共施設等の整備の方針としましては、水際緑地の整備や緑豊かな歩行

者ネットワークの形成なども位置づけております。建築物等の整備の方針としましては、

補助３１５号線沿道等へのにぎわい機能の導入や緑化の推進、景観を重視したまちづくり

の推進などを位置づけております。 

 「議案・資料」２６６ページをご覧ください。次に、再開発等促進区について説明しま
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す。土地利用に関する基本方針としまして、区域１では文化、交流、レクリエーション等

の機能の導入、区域２・３・４では業務、商業等の機能の導入を図ることとしております。

区域５・６・７では市場機能の導入、区域８では商業、アミューズメント等の機能の導入

を図ることとしております。 

 「議案・資料」２６７ページをご覧ください。次に、主要な公共施設について説明しま

す。区画道路、公園、連携した水際緑地、歩行者通路及び歩行者デッキを主要な公共施設

として位置づけます。 

 次に、地区整備計画について説明します。「議案・資料」２６９ページをご覧ください。

２－１街区及び３－１街区では、歩行者ネットワークを形成する、歩行者デッキや緑道な

どを地区施設として位置づけます。 

 「議案・資料」２６７ページにお戻りください。５・６・７街区の市場の街区では、屋

上緑化広場や緑地などを位置づけます。 

 なお、本件につきましては、平成１９年１月２６日から２週間、公衆の縦覧に供しまし

たところ、意見書の提出はございませんでした。 

 次に、議第６７８５号は臨海副都心有明北地区地区計画の変更でございます。 

 「議案・資料」２７１ページをご覧ください。本地区は臨海副都心の北東部に位置する

面積約９５ヘクタールの区域でございます。平成５年７月に土地区画整理事業や環状二号

線などの都市計画決定とあわせ地区計画を決定しております。 

 「議案・資料」２７９ページをご覧ください。今回の変更は、地区計画の目標に沿って、

居住機能を導入し、良好な住環境の形成を図るため、図面右側の２－８－Ａ街区、約１.

０ヘクタールの区域において、広場や歩行者専用通路の整備とあわせ共同住宅約５００戸

を整備するものです。 

 「議案・資料」２８１ページをご覧ください。次に、変更内容について説明します。地

区施設といたしましては、地区広場や歩行者専用通路を位置づけます。建築物等に関する

事項につきましては、「議案・資料」２７３、２７４ページをご覧ください。このほか容積

率の最高限度４５０％、高さの最高限度１２０メートルなどを定めます。 

 次に、意見書の要旨について説明いたします。「意見書の要旨」１２ページをご覧くださ

い。平成１９年１月２６日から２週間、縦覧いたしましたところ、１８通の意見書の提出

がございました。賛成意見に関するものが３通、反対意見に関するものが１３通、その他

の意見が２通となっております。 
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 時間の関係がありますので、賛成意見、その他の意見は省略しまして、反対意見につき

まして説明させていただきます。 

 １３ページをお開きください。反対意見に関するものは、「有明北地区まちづくりガイド

ライン」によると、臨海副都心地域全体として一体感のあるスカイラインやシルエットの

形成により、景観的な調和に配慮するとなっているが、今回の計画はガイドラインの趣旨

に沿っていない等の意見です。 

 都の見解としましては、建築物の高さについては、「臨海副都心まちづくりガイドライ

ン」において、臨海副都心地域全体として一体感のあるスカイラインやシルエットの形成

等のために、原則として、内側から海側に向けて建築物の高さを低減させることとしてお

ります。このため、有明北２区域の建築物の高さ制限については、有明南地区における中

心部の高さ制限、１３０メートル程度以下を基調としまして、有明北地区に向けて高さを

緩やかに低減する考え方によるものでございます。 

 次に、１４ページをご覧ください。反対に関するもので、その他の意見としまして、西

側のマンションとの隣棟間隔をあけるなどして、圧迫感の軽減、眺望阻害の軽減、住戸間

のプライバシー確保に配慮してほしい等の意見であります。 

 都の見解としましては、建物の隣棟間隔やプライバシーの確保、日照等については、具

体的な建築計画に即して、周辺環境への影響について、十分な説明を行うよう事業者を指

導していくというものでございます。 

 次に、議第６７８６号でございます。臨海副都心青海地区地区計画の変更でございます。 

 「議案・資料」２８３ページをご覧ください。本地区は臨海副都心の南西部に位置する

約１１７ヘクタールの区域であり、平成３年１月に地区計画を決定しております。その後

の開発の進展に応じて、順次、都市計画変更を実施し、現在、１０街区、地区全体の約２

０％の区域で地区整備計画を決定しております。 

 今回の変更は、Ｆ１－Ｎ街区約０.８ヘクタールの区域におきまして、情報、マルチメデ

ィア関連のさまざまな業務に対応したスモールオフィスや業務機能を支援する店舗、貸し

会議室などの機能を備えた施設を整備するものです。 

「議案・資料」２８７ページをご覧ください。建築物に関する事項ですけれども、Ｆ１－

Ｎ街区では、良好な都市環境の形成を図るため、風俗営業等及び商業地域に建築できない

建築物を制限します。また、「臨海副都心まちづくりガイドライン」及び地区計画の方針に

基づき、容積率の最高限度５００％及び建築物の高さの最高限度６０メートルなどを定め
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ます。 

 本件につきまして、平成１９年１月２６日から２週間、公衆の縦覧に供しましたところ、

意見書の提出はございませんでした。 

 次に、議第６７８７号、中野四丁目地区地区計画の決定に関する案件でございます。 

 「議案・資料」２９７ページをご覧ください。本地区は、ＪＲ中央線中野駅の北西に隣

接する中野警察大学校等の跡地を含む約１８ヘクタールの区域でございます。このたび、

平成１８年３月に財務省の土地処分の方針が明らかになったことから、この方針や中野区

の上位計画に基づき適切な土地利用転換の誘導を図るため、地区計画を定めるものでござ

います。 

 地区計画の目標について説明します。中野区の新しい拠点として、警察大学校等跡地の

国有地を生かして、公共と民間のパートナーシップにより、地区で一体の開発整備を推進

することとしております。 

 公共施設等の整備の方針につきましては、交通の円滑な処理を図るため、地区内の区画

街路の新設、あるいは早稲田通りを一部拡幅整備します。また、中野区決定の都市計画公

園、それから公共空地を整備します。 

 建築物等の整備の方針についてですが、周辺への影響に配慮しまして、壁面の位置の制

限、建築物の高さの最高限度などを定めることとしております。地区内の中学校に対する

日影の影響については、今後、都が地区整備計画を策定していく中で事業者を適切に誘導

するなど、良好な環境の形成を図ってまいります。 

 このほか、将来見直すことを想定した容積率を街区ごとに３００％から５００％として

おります。 

 「議案・資料」３０２ページをご覧ください。次に、再開発等促進区に関する内容につ

いて説明します。区域１及び２では大学等教育機能や医療機能を導入し、区域３は公共公

益機能と居住機能の更新を図ることとしております。区域４及び５は地域活力とにぎわい

の向上に資する商業・業務等のサービス機能、都市型居住機能等が複合する土地利用を図

ります。 

 「議案・資料」３０３ページをご覧ください。都市計画公園と一体となった公共空地１.

５ヘクタールと、地区の円滑な交通処理を図るため、区画道路１号・２号を定めます。 

 地区施設の配置及び規模につきましては、歩行者通路１号から３号を定めます。区域４

に広場を、区域５に緑地を定めます。 
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 本地区におきましては、地区計画の決定後、財務省が用地を民間事業者に売却する予定

であり、今後、開発の具体化にあわせ、容積率の最高限度や建築物の高さの制限などを地

区整備計画に定めることとなります。 

 次に、意見書の要旨について説明します。「意見書の要旨」１７ページをご覧いただきた

いと思います。平成１９年１月２６日から２週間、縦覧しましたところ、４２１通の意見

書の提出がございました。賛成意見に関するものが１２４通、反対意見に関するものが２

８９通、その他の意見が８通となります。 

 時間の都合もありますので、賛成意見、その他の意見は省略しまして、反対意見につき

まして説明させていただきます。 

 反対意見なのですけれども、移転跡地土地利用転換計画案の４ヘクタールの防災公園の

設置が住民の中心的な要望であり、公園面積をより広く確保するよう求めてきたが、反映

されなかったとの意見です。 

 都の見解としましては、中野四丁目地区においては、地区の中央部の約１.５ヘクタール

の都市計画公園と、その周辺に約１.５ヘクタールの公共空地を整備するとともに、敷地内

のオープンスペースの確保により、平成１３年度に策定した土地利用転換計画案に記載さ

れているものと同等の空間を確保していくこととしているというものでございます。 

 次に、資料の２３ページ、（３８）をご覧ください。この計画が明らかになった段階から、

住民はたくさんの意見・要望を出し、そのほとんどは反対意見であったが、省みることな

く、「土地利用計画案」がつくられた。都は計画を見直すべきであるということでございま

す。 

 都の見解としましては、中野区が住民参加のもと平成１７年度に、中野駅周辺まちづく

り計画を策定し、この計画に基づき「警察大学校等移転跡地土地利用転換計画案の見直し」

を策定しました。地区計画はこの「土地利用転換計画案の見直し」等に基づき作成してい

るものでございます。 

 今回の地区計画は、国の公募に先立って、まちづくりの大筋の方向性を定めるものであ

り、今後、開発計画の具体化にあわせ容積率や建築物の高さの最高限度などについて地区

計画を定めることとなります。 

 また、地区計画の策定に当たっては、法令等に基づき適切に手続を進めるとともに、説

明会の開催や、中野区の広報、区報、ホームページ等により周知に努めているというもの

でございます。 
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 その他は恐縮でございますけれども、資料をご参照いただきたいと思います。 

 以上でございます。 

【鹿島議長】  幹事の説明が終了いたしました。 

 それでは、日程第５につきまして、ご質問、ご意見がございましたら、お伺いいたしま

す。７番委員、どうぞ。 

【髙島委員】  議案第６７８７号、中野四丁目地区地区計画について質問をいたします。 

 ご承知のように、中野駅周辺は新宿副都心にも隣接し、交通結節点として利便性の高い

地域であります。商業、業務、教育などの集積により、駅周辺を中野区の拠点として育成

すべきと考えております。国有地の警察大学校等の移転跡地は約１４ヘクタールという広

大な規模を有し、一体的な土地利用転換が図られるべきです。この跡地を有効に活用し、

中野駅周辺の一層の発展を図ることが最も重要であると考えております。 

 そこで、２点ほど質問させていただきます。当地区では、中野の新しい拠点として活力

やにぎわいの創出を図る必要があると考えておりますが、都は地域の活力やにぎわいの創

出のために具体的にどのような取り組みを進めていくのか、お考えをお伺いしたい。 

【鹿島議長】  野本幹事。 

【野本幹事】  中野四丁目地区は新宿副都心に近く、高いポテンシャルを有しておりま

す。中野の新しい拠点として２１世紀を先導する魅力あるまちづくりを実現することとし

ております。 

 本件地区計画は平成１７年に、東京都、中野区、杉並区が共同で策定しました「警察大

学校等移転跡地土地利用転換計画案の見直し」等に基づき作成しております。地区計画に

おきまして、都市基盤の整備とともに、土地の合理的かつ健全な高度利用を図りまして、

商業、業務、教育、医療などが融合した魅力的な複合市街地、この形成を実現することと

しております。 

【鹿島議長】  ７番委員。 

【髙島委員】  今、ご説明をいただきまして、活力やにぎわいを創出する具体的な方策

は理解をさせていただきました。 

 ところで、警察大学校等跡地はもともと緑が多いということから、その保全を願う方々

も多いように聞いております。今後、開発にあわせて緑の確保をどのように行っていくの

か、お伺いをしたい。 

【鹿島議長】  野本幹事。 
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【野本幹事】  当地区におきましては、緑の確保などにより良好な都市環境の形成を図

ることが重要と考えております。このため、現状の緑についてはその一部の保全を図ると

ともに、公園や公共空地、合わせて３ヘクタールの緑化の推進、あるいは都市計画道路沿

い両側に８メートルの壁面後退をしまして、そのオープンスペース等を活用し、新たな緑

をつくる。そんなことで十分な緑を確保してまいります。 

【鹿島議長】  ７番委員。 

【髙島委員】  今、３ヘクタールの緑化の推進とか、壁面の後退ということでお話がご

ざいました。ぜひ今後とも都民に喜ばれる緑の確保にさらなる取り組みを進めていただき

たいと思います。 

 ただいまのお話をお伺いをいたしまして、私は、今回の都市計画の決定は貴重な国有地

を適切に中野のまちづくりに生かしていくための方向性を示すものであり、中野区、中野

駅周辺のまちづくりにとって大きな一歩であると強く確信をいたします。今後も、区がこ

の地区の将来像として挙げた、にぎわいと環境の調和するまちの実現に向け、区や地元と

十分な連携を図りながら進めていただきたい、そのことをお願い申し上げ、質問は終わら

させていただきます。 

【鹿島議長】  ２６番委員。 

【高倉委員】  議第６７８７号について何点かお伺いしたいと思います。 

 この地域は長い間、区民が自由に出入りすることができない場所であったわけでありま

す。警察の関係施設が移転した後、どのように活用されるのか、中野区などをはじめ住民

の関心が高いエリアでございます。ＪＲ中野駅に隣接した地域でありまして、立地条件も

踏まえた、より有効な活用が求められていると考えます。 

 この地域にあっては、活性化の核となるべきまちづくりが強く期待をされる一方で、環

境に配慮したまちの整備や住民の安全・安心につながる活用ということも非常に重要な要

素であると考えております。それらの機能が調和のとれた形で新たな整備を早期に進める

必要があると思います。 

 そこで、何点かお伺いしますけれども、まず最初に、この地域を新しい中野の顔として、

活性化に資する開発をどのように誘導していくのか、そのことについてお伺いしたいと思

います。 

【鹿島議長】  野本幹事。 

【野本幹事】  中野四丁目地区は新宿副都心に近く、高いポテンシャルを有していると
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いうことはただいまもご答弁しましたけれども、中野の新しい拠点として魅力あるまちづ

くりを実現することとしております。本件地区計画は平成１７年に、東京都、中野区、杉

並区が共同で策定しました「土地利用転換計画案の見直し」等に基づき作成いたしており

ます。地区計画において、都市基盤の整備とともに土地の高度利用を図り、商業、業務な

どが融合した複合市街地の形成を図ります。 

【鹿島議長】  ２６番委員。 

【高倉委員】  地域の活性化とともに、先ほど質問もありましたが、緑の確保をはじめ

環境に十分配慮した良好な市街地の形成を図ることが重要であると思います。地区の北側、

あるいは西側には住宅地も広がっておりまして、超高層建築物への対応も必要であろうと

思います。さらに、区域３におきましては、中学校用地の南側において国の開発が予定さ

れておりますけれども、中学校やその校庭への影響について地元の方々の心配もございま

す。 

 このような点を踏まえまして、良好な都市環境の形成にどう取り組んでいくのか、この

ことについてお伺いをしたいと思います。 

【鹿島議長】  野本幹事。 

【野本幹事】  警察大学校等の跡地の開発に当たりましては、建築物の整備にあわせ、

緑の創出をはじめとする良好な都市環境の形成を図ることが重要と考えております。この

ため、公園や公共空地等の緑化を推進するとともに、壁面後退により創出されるオープン

スペースを生かし、緑豊かな都市景観の形成を図ってまいります。 

 また、国や民間の開発については、今後、都が地区整備計画を定めていく中で、周辺環

境への影響等に関し、容積率や高さの最高限度について事業者等を指導するなど、良好な

都市環境の形成を図ってまいります。 

 中学校に対する日影の影響なのですけれども、今後、都が地区整備計画を策定していく

中で、事業者の土地利用計画を適切に誘導しまして、良好な環境の形成を図ってまいりま

す。 

【鹿島議長】  ２６番委員。 

【高倉委員】  安全・安心にかかわる機能ということにつきましては、この地区を含む

周辺、つまり中野区役所の周辺は１０万人規模の避難場所に指定をされておりまして、そ

の点、大変重要であると思っております。当初の土地利用転換計画では、清掃工場などと

ともに、避難場所の中心となる４ヘクタールの防災公園を確保する、このようにされてお
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りました。その後、清掃工場が不要となりまして、計画の見直しが行われたわけでありま

す。この地区計画では、１.５ヘクタールの防災公園を確保することとされ、その隣接地に

おいて公共空地を確保してスペースを広げていく、このようにされております。避難場所

としての機能を考慮していくならば、この公共空地を含めて防災公園を中心に３～４ヘク

タールのスペースをしっかりと確保すべきである、このように思っております。 

 当初、４ヘクタールだった防災公園が現計画となった経緯、さらに、公共空地やオープ

ンスペースの確保をどう担保していくのか、このことについてお伺いをしたいと思います。 

【鹿島議長】  野本幹事。 

【野本幹事】  ４ヘクタールの防災公園整備につきましては、清掃工場の建設を前提と

して平成１３年度に策定されました「警察大学校等移転跡地土地利用転換計画案」に基づ

くものであります。その後、清掃工場の建設中止に伴いまして、中野区が住民参加のもと、

中野駅周辺まちづくり計画を策定いたしまして、この計画に基づき、平成１７年度、東京

都、中野区、杉並区が共同で「警察大学校等移転跡地土地利用転換計画案の見直し」を策

定したわけでございます。 

 今回、提案のこの地区計画は、この「転換計画案の見直し」を踏まえまして、地区の中

央部に１.５ヘクタールの都市計画公園を整備するとともに、その周辺に約１.５ヘクター

ルの公共空地を確保することとしております。 

 さらに地区整備計画の策定を通じまして、事業者の開発を適切に誘導することにより、

民間や大学等の敷地にオープンスペースを確保しまして、平成１３年度に作成した土地利

用転換計画案に記載されているものと同等の空間を確保してまいります。 

【鹿島議長】  ２６番委員。 

【高倉委員】  周辺の住民の皆さんが必要とされる避難面積の確保、例えば震災による

火災が広がった場合の火災旋風の発生、そうしたことも含めてご心配をされているわけで

あります。この地区に建設をされる建物等は当然、耐火の面でも十分配慮されると思って

おりますし、周辺の住宅地においても今後、不燃化を積極的に推進をすべきであると考え

ております。開発計画に対し避難場所の安全性をどう担保するかについてお伺いしておき

たいと思います。 

【鹿島議長】  市街地整備部長。 

【宮村幹事】  避難場所の指定に当たりましては、防災分野を専門といたします学識経

験者や東京消防庁の職員で構成されます避難場所調査検討委員会の意見を聞きながら、当
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地区を含む中野区役所一帯など安全が確保された避難場所を指定してきております。 

 本地区計画案では、区域の整備、開発、保全の方針の中で避難場所としての安全性の確

保を図るということを位置づけております。今後、この地区計画に基づきまして、地区整

備計画を策定する段階で区とともに開発事業者を指導し、中野区役所一帯に現在と同様、

１０万人規模の安全な避難場所を確保できるよう取り組んでまいります。 

 なお、火災旋風につきましては、委員会の専門家などから、いまだ確立された学説がな

いと聞いておりますが、今後とも専門家の意見や最新の情報を踏まえまして、安全な避難

場所の確保に努めてまいります。 

【鹿島議長】  ２６番委員。 

【高倉委員】  今、何点か質問をさせていただきましたけれども、私も今回、この地区

計画については、中野のにぎわい、あるいは活性化の核となるべきまちづくり、そして、

住民の皆さんのための安全・安心の中心となる、そうしたまちづくり、こうしたことを本

当に進めていく上で十分な地区計画である、このように考えておりまして、ぜひ早期にこ

れを策定するよう強く望みまして、質問を終わりとさせていただきます。 

【鹿島議長】  ２１番委員。 

【吉田委員】  私からも、議第６７８７号議案につきましてご質問を申し上げます。重

複はなるべく避けたいと思いますけれども、実はこの案件につきましては、昨日も、私の

もとにも１,０００名の署名が届けられまして、とにかくこの計画に反対してくださいとい

う思いが詰まったものが届いてきておりまして、なかなか地域の住民の合意というか、納

得が得られないままに本日に至っているということもありますので、確認も含めて申し上

げたいと思います。 

 これは申し上げるまでもなく、中野駅至近の大切な空地でございまして、戦前の陸軍中

野学校とか、戦後は警察大学校とか、そういう使われ方をして、中野区民にも足を踏み入

れられなかった場所が大きく使うことができるようになった最後のチャンスということで

ございます。今、高倉委員からご質問あったとおり、にぎわいと、それから環境、そして、

防災を何とか調和をさせて、区民の方が納得がいく計画にしていきたい。その中で、先ほ

ど来防災の拠点として、当地区を含めて２２ヘクタールの土地が中野区役所一帯として避

難場所に指定されていて、１０万人が避難する計画となっております。この開発後におい

てもほんとうに１０万人が安全に避難できる場所として機能するのかどうか、改めて確認

を申し上げます。 
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【鹿島議長】  市街地整備部長。 

【宮村幹事】  先ほどもご説明させていただきましたけれども、当地区の地区計画案で

は、避難場所としての安全性の確保を図るということを方針の中で位置づけております。

今後、地区整備計画を策定する段階などで、開発後においても中野区役所一帯に現在の指

定と同規模の避難場所を確保するよう区と連携して取り組んでまいります。 

【鹿島議長】  ２１番委員。 

【吉田委員】  ありがとうございます。さらにまた、先ほどから、平成１３年度に策定

をした土地利用転換計画案に記載されたものと同等の空間を確保して公園を整備するとい

うお答えがございましたけれども、この同等の空間というものが個々の事業者の開発に際

して、敷地内にオープンスペースを誘導していくという手法で４ヘクタール、あるいはそ

れ以上ということを確保していきたいという内容だと思いますけれども、このオープンス

ペースができる限りこの計画がございます中央の１.５ヘクタールプラス１.５ヘクタール、

３ヘクタールの防災公園とまとまった形の公共の空地、公園、緑地というようなものにな

るように誘導をしていただきたいと思います。そして、今、うっそうと樹木が茂っている

場所でございますので、この貴重な緑を伐採することなく、できる限り既存の樹木を残し

ていただきたい、こういうふうに多くの区民が望んでいるわけでございますが、これにつ

いてご見解を伺います。 

【鹿島議長】  野本幹事。 

【野本幹事】  まず、防災の空間の確保でございますけれども、先ほどちょっと答弁し

まして、大分重複するところがあり、恐縮なのですけれども、今回、提案の地区計画は平

成１７年に、東京都、中野区、杉並区が共同で策定した「土地利用転換計画案の見直し」

を踏まえているのですけれども、地区の中央部に１.５ヘクタールの都市計画公園、その周

辺に１.５ヘクタールの公共空地を確保するということ。 

 さらに、地区整備計画の策定などを通じ、事業者の開発を適切に誘導することによりま

して民間や大学等の敷地内にオープンスペースを確保し、平成１３年の土地利用計画案と

同等の空間を確保していくということを考えています。 

 それから、緑地についてなんですけれども、こうした公園、あるいは公共空地のところ

を緑化するだけでなく、民間や大学等の敷地内のオープンスペースを活用しまして緑化を

進めてまいりたいと考えております。 

【鹿島議長】  ２１番委員。 



 -29-

【吉田委員】  ありがとうございます。 

 次に、震災時等の災害時の帰宅困難者対策について、またお聞かせいただきたいと思い

ます。中央線沿線で大きな直下型地震が起きたりした場合に、皆さん、ビルが倒れたり、

家屋が倒れたりして、結局、郊外の自宅に戻るには中央線をてくてくと歩いて帰るという

ことしかない場合も想定されるわけでございますが、中央線沿線に大きな防災用のスペー

スというものはなかなか見受けられない。こういう観点からすると、この警大跡地という

のは大切な防災というか、災害のときの救助のスペースになると思うのですけれども、今

回の計画において帰宅困難者への対策について何か取り組みがあれば、この審議会の所管

ではないかもしれませんが、お伺いをいたしたいと思います。 

【鹿島議長】  野本幹事。 

【野本幹事】  中野区の中野駅周辺まちづくり計画におきましては、帰宅困難者の受け

入れなど災害時の救援体制については、区と大学等で日ごろから緊密な連絡をとり、災害

時の協力関係を築くと記載されております。 

【鹿島議長】  ２１番委員。 

【吉田委員】  ありがとうございます。 

 それから、この警大跡地の北側を画します早稲田通り、ここは拡幅が計画をされており

ます。この早稲田通りをはじめ中野区の区画街路１号、２号などの整備に当たってはバリ

アフリー化をきちんと実現する必要がある。私の周りでも、つえをついたご高齢の方や、

あるいは車いすの方、さまざまな方がちょっとした歩道の斜面、あるいは段差で立ち往生

される、あるいは乳母車のお母様が乳母車がつんのめるということがございます。歩道の

セミフラット化等も含めたバリアフリー化に取り組むお考えについて伺います。 

【鹿島議長】  野本幹事。 

【野本幹事】  将来の早稲田通りの拡幅整備、それから中野区画街路１号、２号の整備

に当たりましては、管理者において、地区の指定を踏まえた歩車道の段差の解消などバリ

アフリー化を図ってまいります。 

【鹿島議長】  ２１番委員。 

【吉田委員】  ありがとうございます。ただいま色々ご答弁をいただきまして、これま

でもいろいろと都庁には申し入れをさせていただいて、あるいは区にも相談させていただ

いてまいりましたが、なかなか心配をされている区民の方にご納得がいただけるような内

容がずっと提示されてこなかったということが今回、「意見書の要旨」でもございますとお
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り、たくさんのご質問や意見や、そういうことが寄せられていることからも明らかでござ

います。 

 とにかく反対をされているような、不安を覚えておられる方も納得いくような丁寧なプ

ロセスの進め方を今後とも続けていただいて、なるべく防災上、そして環境上の配慮を最

大限にして、そして、にぎわいを確保する、こういう形で計画を引き続きやっていただき

ますように要望いたしまして質問を終わります。 

【鹿島議長】  ほかに。２９番委員。 

【松村委員】  第６７８４号、豊洲地区の地区計画変更について伺います。新市場の整

備などを図るため地区計画を変更するというもので、５街区には青果、６・７街区には水

産仲卸または卸などを予定しています。都議会でも既にただしてきましたが、深刻な土壌

汚染が指摘されている、この豊洲の土地に、なぜ都民の食をあずかる築地市場の移転を前

提とした土地の利用計画を立てるのか、都市整備局としての見解を伺います。 

【鹿島議長】  野本幹事、お願いします。 

【野本幹事】  築地市場はこれまで生鮮食料品の流通の中核になってきましたけれども、

老朽化しまして、過密化も著しいという状況にございます。流通形態の変化などもござい

ますので、豊洲地区への速やかな移転が必要でございます。 

【鹿島議長】  ２９番委員。 

【松村委員】  ちょっと質問の意味と答弁が違うんですけれども、土地利用を行う計画

を立てる都市整備局として、今言った土壌汚染などの安全性が担保されるというふうに確

認した上での土地利用計画なのかという意味なんです。 

 そこで、石原都知事は昨日開かれた知事選の公開討論会で、豊洲のボーリング調査をや

ると、議会でさんざん市場関係者が言っても、それを否定しながら、石原知事はまたトッ

プダウンですか。それはそれで、私は結構だと思うのです。ボーリング調査をやると発言

いたしました。少なくとも、その結果を待って土地利用計画を図るべきではないのでしょ

うか。ご答弁ください。 

【鹿島議長】  野本幹事。 

【野本幹事】  本件の地区計画は区画整理事業などの進捗も踏まえまして、豊洲地区全

体のまちづくり目標を定めるものでございます。早期にまちづくりの方向を示しまして、

民間などの開発を適切に誘導することを目指しております。 

 内容としましては、土地利用の方針、あるいは道路、公園等公共施設の整備の方針、そ
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して、建築物の容積率や高さの上限など都市計画の大枠を定めております。 

 土壌汚染につきましては、今後、法律や条例に基づきまして環境局の指導にも従いまし

て事業者が十分配慮し、食の安全を確保することとなっております。このため、地区計画

を決定することは問題ないと考えております。 

【鹿島議長】  ２９番委員。 

【松村委員】  しかし、土地利用の方向を明らかにして誘導を図っていくということは

間違いのない、そのことの判断は、私は都市整備局にも問われると思いますし、既に築地

市場の水産仲卸業者でつくる、市場を考える会は３月１５日、移転に反対する６万２,１１

９人分の署名と請願書を石原知事に提出しているんです。市場関係者や都民多数の反対の

声を土地利用を図る都市整備局としてもどう受けとめているのか、認識しているのかも伺

いたいと思います。 

【鹿島議長】  野本幹事。 

【野本幹事】  お話の嘆願書につきましては、平成１９年３月１５日に所管の中央卸売

市場で受理したばかりと聞いております。中央市場においては、その内容について検討中

であると聞いております。 

【鹿島議長】  ２９番委員。 

【松村委員】  いずれにしても、石原知事のトップダウンによる都政のゆがみの一つで

あると私は思います。都民の反発をさらに広げることは必至です。市場を前提とした地区

計画はやめることを求めます。 

 次に、第６７８５号については意見を述べます。臨海副都心開発は抜本的に見直すべき

であり、これ以上の超高層マンションをつくることは大気汚染や環境悪化、防災上も問題

があり、本案件については反対します。 

 次に、第６７８７号、中野四丁目警大跡地の地区計画決定ですけれども、区民参加で策

定され、２００１年に中野、杉並、東京都と三者で合意された４ヘクタール以上の防災公

園を中心とする警大等跡地の土地利用計画をいわば住民を無視して中高層ビル中心の計画

になぜ変更するのかと住民から大きな疑問と反対の声が起こっています。そこで、先ほど

来質問がありましたので重複を避けますが、ここは文字通り都が指定する広域避難場所で

すよね。しかも１０万人と。 

 ところが、超高層ビルに囲まれた場所になることは明らかです。先ほども火災旋風につ

いては知見がまだされていないような発言がありましたけれども、東京都が指定する避難
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場所でほんとうに安全というものの確保を第一としての計画にしなければならないのでは

ないでしょうか。ちょっと繰り返しになりますけれども、私は非常に火災旋風についての

そういう指摘に対する先ほどの答弁が重要だと思いますので、重ねて安全性について再度

見解を伺います。 

【鹿島議長】  宮村幹事。 

【宮村幹事】  火災旋風につきましては、先ほどご説明申し上げましたけれども、私ど

もで避難場所を指定するに当たりまして、いろいろご意見をいただいている避難場所の調

査検討委員会の学識経験者の先生方からも、専門家からも、いまだ確立された学説はない

と聞いておりまして、今後とも専門家のご意見や最新の情報を踏まえて安全な避難場所の

確保に取り組んでまいりたいと考えております。 

【鹿島議長】  ２９番委員。 

【松村委員】  だからこそ、こういう計画には万全を期して慎重にしなければならない

と思います。 

 そこで、東京都は１人当たりの避難面積を何平方メートルとしていますか。 

 また、この警大跡地は１０万人の避難場所と設定している。このことについては、今後

ともそういう計画でいくのですか。 

【鹿島議長】  宮村幹事。 

【宮村幹事】  １人当たりの避難面積につきましては、東京都の地域防災計画の中で避

難場所指定の考え方として、原則として１人当たり１平方メートルを確保できることとし

ております。 

 中野区役所一帯の避難場所につきましては、警察大学校等の敷地を含めまして区役所周

辺約２２ヘクタールを対象にして、平成１４年当時の建物配置、当時はまだ学校等の建物

がございましたけれども、それをもとに指定をしております。周辺の市街地の大火による

輻射熱などに対して安全な空間に約１０万人が避難するという計画にしております。今後、

開発後におきましても、先ほどからご説明しておりますが、地区計画に基づき防災公園を

含めまして、中野区役所一帯に現行と同規模の避難場所を確保するよう区と連携して取り

組んでまいります。 

【鹿島議長】  ２９番委員。 

【松村委員】  ここに１０万人、避難人口を設定していることは、引き続きその計画は

生きているとなるとすると、今１人当たり１平方メートルというから、１０ヘクタールで
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すね。ですから、これ全体の跡地が１４ヘクタールちょっとだとすると、全体をほんとう

に避難場所に、安全なそういうものとして防災広場などを確保しなければ、東京都が指定

する安全性が確保できないと思うんです。ましてや、それが当初の４ヘクタールをさらに

後退させて、今、１.５の防災公園ですか。さらに、公開空地とか、緑道、緑地があって、

それが１.５ヘクタールで、さらに民間のいろいろなスペースで１ヘクタールぐらいで、合

計４ヘクタールと言うけれども、そもそもそのこと自体を真剣に検討して、広域避難場所

を指定するというのは東京都の責任だと思うんです。明らかに乖離があるというか、矛盾

して、地域の住民、区も含めてそういう不安やいろいろな批判が起こるのは当然だと私は

思います。私は、避難場所としての有効面積が確保できる抜本的な対策を立てなければな

らないと。いずれにしても、住民合意が得られていない計画であり、反対いたします。 

 以上です。 

【鹿島議長】  ７番委員。 

【髙島委員】  委員からいろいろな意見が出ているので、あえてお話をさせていただき

ます。 

 まず、最初に築地市場についてでございます。私も、何回も築地は行かさせていただい

ておりますが、これまで生鮮食料品流通の中核を担ってきましたが、ご承知のように、施

設の老朽化、狭あい化が著しく、狭いのはご承知のとおりであります。流通形態の変化な

どに対応するためにも、豊洲地区への速やかな移転が必要である、そういう認識を持って

おります。 

 さらには、土壌汚染についてでございますが、これは、先ほどお話がありましたように、

昨日の公開討論会でもボーリングをするような話もあえてありましたけれども、これは事

業実施上の問題であって、あえてこの場で議論する必要はない、そういう認識を持ってい

るんです。本日の都市計画審議会は先ほどから何回も説明がございますように、区画整理

事業の進捗を踏まえ豊洲地区全体の地区計画を決めるものであって、市場の計画を決める

ものではないんです。市場については今後、必要な場でしっかり議論すればいい。あえて

この発言はさせていただきたいと思っております。 

 以上でございます。 

【鹿島議長】  ほかにご質問、ご意見もございませんようでしたら、日程第５につきま

しては適宜分割して採決をいたします。 

 初めに、議第６７８４号及び議第６７８５号、議第６７８７号、東京都市計画地区計画
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の案件につきまして一括して採決いたします。 

 本案について賛成の方は挙手を願います。 

〔 賛成者挙手 〕 

【鹿島議長】  賛成多数と認めます。よって、本案は原案どおり決定をいたしました。 

 次に、議第６７８６号、東京都市計画地区計画の案件につきまして採決をいたします。 

 本案について賛成の方は挙手を願います。 

〔 賛成者挙手 〕 

【鹿島議長】  全員賛成と認めます。よって、本案は原案どおり決定をいたしました。 

 それでは、審議の途中ですけれども、これからまた議事がたくさんございますので、恐

縮ですが、若干の休憩を設けたいと存じます。１０分間の休憩をいたします。 

午後３時１９分休憩 

 

午後３時３０分再開 

【鹿島議長】  それでは、休憩前に引き続きまして、日程を進めさせていただきます。 

 日程第６、議第６７８８号から議第６８０１号までを一括して議題に供します。 

 山口参事の説明を求めます。 

【山口参事】  それでは、議第６７８８号から議第６８０１号まで、東京都市計画道路

都市高速道路外郭環状線に関する案件について説明申し上げます。 

 議案資料３０５ページから３３１ページをご覧ください。案件のうち、東京都市計画道

路都市高速道路外郭環状線は、環境影響評価法の対象事業であり、今回はいわゆる「後合

わせ」で、東京都決定の案件でございます。 

 また、外郭環状線に関連して、都市高速道路外郭環状線付属街路第１号線他１３路線の

変更及び廃止で、いずれも東京都決定の案件でございます。 

 東京外かく環状道路は、都心から約１５キロ圏を環状方向に結ぶ延長約８５キロの路線

で、放射方向に伸びる高速道路を連絡し、通過交通を都心から排除することにより、首都

圏の交通混雑の緩和、環境の改善、都市再生に寄与する重要な道路でございます。 

 このうち、練馬区の大泉インターチェンジから埼玉県三郷南インターチェンジまでの約

８４キロについては供用中、三郷南インターチェンジから東関東自動車道までの約１６キ

ロについては事業中となっております。 

 今回、都市計画変更を行う区間は、世田谷区宇奈根三丁目の東名高速から練馬区大泉町
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四丁目の関越道間の延長約１６キロでございます。 

 なお、外郭環状線の起点の世田谷区鎌田二丁目から、終点の練馬区大泉町一丁目間、延

長約１８キロにつきましても、あわせて車線数を６車線といたします。 

 都市高速道路外郭環状線は、昭和４１年７月に都市計画決定を行いましたが、その後、

地元と話し合いができない時期がございました。 

 平成１１年に石原知事が現地視察を行ったことをきっかけとして、都では、平成１２年

から地元との話し合いを再開、その後、平成１４年６月に国とともにＰＩ外環沿線協議会

を設置し、外環の必要性や効果、影響などについて話し合いを行うなど、広く住民の意見

等を聞いて検討を進めてまいりました。 

 さらに、平成１７年１月より「外環沿線会議」や各地域ごとに「意見を聴く会」などを

開催し、インターチェンジの設置のありなしによる交通量の変化や整備効果などについて

話し合うとともに、会議の委員からの意見表明を受け、平成１７年９月に、国と都で計画

の具体化に向けた「外環に関する考え方」を公表いたしました。 

 その後も、引き続き「意見を聴く会」を開催し、地元の意見を聞きながら、外環沿線会

議において外環計画全体にかかわる話し合いを進めるとともに、沿線区長、市長との意見

交換会も行った結果、外環の必要性や地下方式案についておおむねの理解が得られたと判

断し、平成１８年６月に都市計画変更案及び環境影響評価準備書を公告・縦覧手続を開始

いたしました。 

 なお、先般、開催しました外環沿線会議では、委員から都市計画変更案に対して、「今後、

人口の減少に伴い、交通量も減少することから外環は不要」「大深度地下を活用するならば、

なぜ昭和４１年と同じルートに計画するのか」という意見や、「地震など災害時にも活躍で

きるネットワークを構築するため、早期整備を望む」などの意見表明がなされております。 

 次に、計画の内容についてご説明申し上げます。 

 「議案・資料」の３０７ページから３０８ページをご覧ください。 

 都市高速道路外郭環状線の計画では、沿道環境を保全し、移転等の影響を極力少なくす

るため、構造等を嵩上げ式から地下式に変更するものでございます。 

 ３０９ページをご覧ください。外郭環状線とほかの高速道路を連絡するジャンクション

は、東名高速、中央道、関越道の３カ所に設置いたします。 

 また、都民の利便性向上のため、東八道路、青梅街道、目白通りにインターチェンジを

設置いたします。このうち、青梅街道につきましては、関越道方向への出入りが可能なイ
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ンターチェンジを練馬区内に設置する計画としています。 

 換気所につきましては、３つのジャンクション及び青梅街道インターチェンジに、合計

５カ所を設置する計画になっております。 

 次に、平面線形及び縦断線形、横断面構成についてご説明申し上げます。 

 ３１０ページから３１７ページの計画図をご覧ください。 

 ３１０ページは東名高速とのジャンクション付近、３１３ページは中央ジャンクション

付近、３１７ページには関越ジャンクション付近を掲載してございます。 

 次に、３１２ページ、３１３ページの縦断図と横断図をご覧ください。 

 開削工事以外の区間には、縦断面図・横断面図に斜め線でハッチを描いております。こ

の区間は、シールドトンネルでございまして、地上の土地利用との整合を図る観点から立

体的な範囲を定めております。 

 なお、その他の区間については、開削工事区間でございます。 

 次に、３２３ページの参考図、構造図１をご覧ください。 

 インターチェンジにつきましては、図面中央の少し左に東八道路インターチェンジ、そ

の右側に青梅街道インターチェンジ、次が目白通りインターチェンジ、計３カ所の設置を

計画しております。 

 換気所につきましては、同じく参考図でご説明申し上げます。 

 図面左から東名ジャンクションには１カ所、中央ジャンクションに２カ所、青梅街道イ

ンターチェンジに１カ所、関越ジャンクションに１カ所、計５カ所を計画しております。 

 ３２５ページから３２８ページには、それぞれジャンクション、インターチェンジのイ

メージパースを載せております。 

 なお、都市高速道路附属街路につきましては、３１８ページから３２２ページに掲載し

ております。 

 沿道の地先利用を考慮して計画されている附属街路につきましては、外郭環状線の地下

化に伴い、その機能が不要になることから、附属街路１号線及び２号線につきましては、

延長及び終点位置を変更し、附属街路第３号から第１２号までの１０路線につきましては

廃止いたします。 

 また、中央道と外郭環状線が交差する付近に計画されている三鷹３・４・１１号北野仙

川線については、３１３ページに掲載していますとおり、外郭環状線と中央道とを連絡す

る連結路の道路線形との整合を図る観点から、一部線形を変更いたします。 
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 次に、事業主体でございますが、国土交通省関東地方整備局を予定しております。 

 続きまして、意見書について説明いたします。 

 黄緑色の表紙の「議案・資料 別冊（２）」「意見書の要旨」の２９ページをご覧くださ

い。 

 本計画案を平成１８年６月２日から７月３日まで１カ月間縦覧に供したところ、都市高

速道路外郭環状線の都市計画変更案に対して、合計２,７５３通の意見書の提出がありまし

た。 

 その内訳は、賛成意見に関するものが１９６名、２６団体から、計２２２通、反対意見

に関するものが２,３１７名、１４団体から合計２,３０１通、その他意見に関するものが

２３１名、１団体より計２３０通となっております。 

 主な意見としまして、まず賛成意見に関するものとして２９ページと３０ページに掲載

しておりますとおり、「都内の交通渋滞の緩和、環境の改善、首都圏の機能強化を図ること

から早期整備を望む」、「大深度地下の計画案に賛成。早期完成を目指し、事業推進を図る

こと」、「住民や自治体との長期にわたる協議は評価でき、計画案に賛成である」などの意

見が出されております。 

 反対意見に関するものとしましては３０ページから３６ページに記載しておりますが、

主な意見として、「人口減少の時代を迎え、交通量も減少していくと考えられることから外

環は不要である」、「トンネル内の事故や火災、構造物の恒久的な維持管理等の安全性に不

安があるため、計画案に反対する」、「計画ルートについて、規定計画にこだわらず見直す

こと。再度必要な調査を行って最適なルートを検討すべき」、「ジャンクションやインター

チェンジにより住みなれた町から立ち退きとなり、地域コミュニティを分断するため反対

である」、「外環整備により、自然環境や生態系が破壊され、地下水脈の分断などにより、

生活環境の悪化を招くので反対する」などの意見が出されております。 

 また、その他の意見に関するものとして３７ページから４０ページに記載しております

とおり、「インターチェンジ周辺の生活道路などの安全対策、環境対策を行うこと」、「外郭

の整備にあわせてまちづくりを検討すること」、「用地買収に当たっては残地買収や代替地

の提供を行うこと」、「道路整備だけではなく、総合的な交通対策を実施すべき」などの意

見がございます。 

 これらの意見に対する都の見解は資料にも記載しておりますが、主なものとしまして、

「外環は、首都圏の交通渋滞の緩和、環境改善、都市再生に寄与するとともに、走行時間
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の短縮などにより年間３,０００億円の経済効果が見込まれるなど、早期整備が必要な路線

である。計画に当たっては周辺環境への配慮、移転への影響を極力小さくするため、地下

方式とすることとした」、「計画交通量は、広く、一般的に用いられている予測手法を活用

し、将来の地域開発や産業経済の動向、人口の配置などを考慮し、将来の道路ネットワー

クとの関係から予測している」、「外環のルートは、昭和４１年の計画時点で交通量、事業

費、地形や技術的基準などの条件を勘案し、複数のルートから決定したものであり、現時

点における周辺の土地利用状況や既設の高速道路との接続を考慮すると、今回の計画ルー

トが適切である」、「外環の環境影響評価に当たっては、環境影響評価法などに基づき適切

に行い、いずれの環境要素も実行可能な範囲で回避または低減している」などでございま

す。 

 また、本案について沿線の７区市に意見照会を行っておりますが、区市からは、本案に

ついて同意または了承するなどの回答を得ております。 

 その際、区市からの主な意見、要望として、インターチェンジ周辺の道路整備などの交

通量増加に対する対策を実施してほしい、インターチェンジ、ジャンクション周辺のまち

づくりへの支援、大気質、地下水をはじめとする周辺環境の保全、外環の２は住民の意見

を聞きながら検討すること、今後も各段階において十分な情報提供を行うとともに、住民

の意見を聞きながら丁寧な対応を望むなどが出されております。 

 都といたしましては、これら区市からの意見、要望について、外環の事業を進めていく

中で検討していく必要があると認識しております。 

 次に、環境影響評価についてご説明いたします。 

 お手元に桃色の資料を３冊お配りしておりますけれども、その中の厚さ３センチほどの

環境影響評価書、要約書がございます。要約書の中にＡ４版横書きで「都市高速道路外郭

環状線事業の環境影響評価書について（要約）」という６ページの冊子をお配りしておりま

すのでご覧ください。 

 環境に及ぼす影響について、大気質以下計１８項目について予測・評価を行っておりま

す。 

 総合的な評価は、冊子２ページの上段「６ 環境影響の総合的な評価」に示すとおり、

環境保全の措置を施すことなどにより、すべての環境要素について実行可能な範囲で環境

影響をできる限り回避または低減しているものと考えております。 

 また、整合を図るべき基準または目標が定められている環境要素については、それらと



 -39-

の整合が図られております。 

 次に、個別の評価項目でございますが、大気質・騒音につきましては２ページに、振動、

低周波音、水循環に関しては３ページに記載しております。その他の項目については、４

ページから６ページに記載しております。 

 以上のように、すべての環境要素で環境への影響を回避または低減していることから、

都市計画を定める上で支障はないと判断しております。 

 以上で説明を終わります。 

【鹿島議長】  山口参事の説明が終了いたしました。 

 それでは、日程第６につきまして、ご質問、ご意見がございましたら、お伺いをいたし

ます。 

 ４番委員、どうぞ。 

【吉原委員】  それでは、日程第６について、二、三点お尋ねをさせていただきます。 

 これまでは外かく環状道路は長い経緯がありまして、さまざまな意見が出されてまいり

ましたが、そんな中にあって、東京都は、しっかりと時間をかけながら住民との話し合い

をしてこられたんだろうと思います。そのかいがあって、今回のこうした都市計画変更を

まとめたんだろうなという理解をしているところでもございます。 

 先ほど説明もございましたが、都市計画案の縦覧を行ったときには、さまざまな意見が

というお話もありますけれども、通常で言えば、反対の意見が大体を占めるわけでござい

まして、先ほどのご説明ですと、外環の早期整備を求める賛成意見も出されているという

お話があったところでもございます。これは沿線の自治体が一部アンケートを行ったそう

でありますけれども、その中でも７割近くの人が早く整備をしてほしいという回答をされ

ているということのお話があったようでございまして、意見書こそ出されてはおらないわ

けでありますけれども、沿線の住民の皆さんにとりましても、かなり多くの方々が賛成を

している人がいるんじゃないかなと思われているところでもあります。 

 そうはいっても、こうした都市計画道路などの計画に当たっては、特に外環のような高

速道路の計画では、やっぱり幅広く沿線住民の皆さんの意見をしっかり聞いた中で理解を

得るということが大変重要だろうと思います。と同時に、沿線の自治体の理解と協力がな

くては実現をしないわけであります。そんなことを考えると、昨年の１０月だったであり

ましょうか、沿線の区長さんや市長さんが外環について共同声明を発表されたという報道

がございました。改めてどのような共同声明がされたのか、お尋ねをいたします。 
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【鹿島議長】  山口参事。 

【山口参事】  昨年の１０月に外環の沿線の区長、市長さんがお集まりになりまして共

同声明を発表されました。共同声明では、渋滞緩和などの観点から、首都圏の環状道路の

必要性を認識した上で、地下方式とする外環の計画案についても一定の評価をするという

ものでございました。あわせて、環境やコミュニティなどについて、地元の自治体と協議

してほしい。外環の担う課題について検討、解決に向けてやっていってほしい。さらには、

地域住民に対する十分な説明を実施してほしい。インターチェンジ周辺などの都市計画道

路の整備も進めてほしい。さらには沿線まちづくりに対する支援などの要請もあわせて出

されております。 

【鹿島議長】  ４番委員。 

【吉原委員】  今のご説明では、沿線の区長さんや市長さん、外環の必要性というのを

しっかりと認識をした上で、環境の配慮から地下方式としたことについて評価をされてい

るということであります。説明にもあったように、同意あるいは了承をいただいていると

いうことでございますから、都民や自治体の理解も得られたものと考えることができるの

だろうと思います。しからば、都市計画変更案に同意あるいは了承の上で、まちづくりや

周辺道路整備などについての意見や要望が出されているということでございますけれども、

都は、これらの意見や要望について、どのように受けとめておられるのか、１点お聞きい

たします。 

【鹿島議長】  山口参事。 

【山口参事】  先ほどもお答えしましたけれども、今回の都市計画変更案について、都

市計画法の規定に基づきまして、沿線区市に意見照会を行ったところ、沿線の区市からは、

変更案に同意または了承するなどの回答を得ております。その際、区市からは主な意見、

要望としまして、生活環境や自然環境への配慮、周辺まちづくりとの整合、アクセス道路

の整備など、こういうものがあわせて出されております。都といたしましては、これらの

意見、要望は、事業化に向け検討していく必要がある事柄であると受けとめております。

今後、地元の区市とも相談しながら、国とともに、その対応について検討を進めていく予

定でございます。 

【鹿島議長】  ４番委員。 

【吉原委員】  事業化に向けまして配慮していかなければならないと認識しているとの

ことでありますけれども、私は、都と国が、これまでの外環計画の具体化に向けまして、
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真摯に取り組んできた、そういうことを評価をしたいと思いますし、これまでも時間をか

けたことに対して敬意を表するものであります。これからも引き続き、国にも協力を求め

ながら、可能な限り対応することで、住民や区あるいは市の不安を解消できるものと考え

ておりますので、ぜひ外環の整備のために適切な役割分担、国と都と、そして区市の役割

分担のもとに、できることについては対応するように私からもぜひお願いをしたいと思い

ます。その上で今後の事業化に向けての取り組みが重要になると考えるわけでありますけ

れども、沿線の区長さんや市長さんからも、環境への配慮などのほか、今後の進め方につ

いて意見が付されているようでありますけれども、都として、それをどのように進めてい

くのか、具体的な取り組みについて伺います。 

【鹿島議長】  山口参事。 

【山口参事】  本件の決定がなされましたら、都市計画変更後も引き続き丁寧にいろい

ろ説明した上で、周辺環境との調和、まちづくりなどについて沿線区市と十分協議すると

ともに、きめ細かく住民意見を聞くなど、事業が円滑に進むよう取り組んで、外環の早期

完成を目指してまいりたいと考えております。 

【鹿島議長】  ４番委員。 

【吉原委員】  これは大事業でありますし、外かく環状の必要性というものは、先ほど

ご説明いただいたとおりだろうと思います。我々議会のほうでも、平成１３年だったであ

りましょうか、外環建設促進議員連盟というのを立ち上げまして、政党でも、１つの政党

において多くの政党、そして議員の皆さんが参加をされて、促進を今日まで進めてまいり

ました。東京都としてもすいすいプランを実行してきたり、あるいはディーゼル問題もし

っかりと率先して全国に先駆けてやってきたわけでありまして、そういった努力の中に、

また、こういった中央道や、あるいは東名を結ぶネットワークの円滑な交通渋滞の解消と

いうものについて、しっかりこれからも進めていただきたいと思っているところでもござ

います。 

 しかしながら、先ほど来、お話しいただきましたように、住民の皆さん、その皆さんの

ご意見はしっかりと耳を傾けていただいて、それにさらに沿線の区長さんや市長さんとの

協議もしっかりとやっていただきながら、多くの皆さんのご理解をいただいた中で、この

事業をしっかりと進めていっていただきたいと思います。さらに、さきにもお話し申し上

げましたけれども、これは東京都分の今日の案件でありますけれども、国ともしっかりと

協議をしていっていただいて、早期、一日も早く、この事業を着工に向けて進めていただ
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きたいと思っております。 

 以上でございます。 

【鹿島議長】  ほかにいかがでございましょうか。 

 １５番委員、どうぞ。 

【小沢委員】  今、吉原委員からのお話もありまして、重複するところは避けたいと思

うんですけれども、外環都市計画ついてお伺いをいたします。 

 外環都市計画として昭和４１年に外環本線とあわせて外環の２という都市計画道路が同

時に決定されておるわけですけれども、今回提案された変更案には外環の２が含まれてお

りません。４０年前に同時に決定された都市計画であれば、今回一緒に変更すべきではな

かと思いますが、都では、どのようにお考えになっておるのか、お聞かせください。 

【鹿島議長】  山口参事。 

【山口参事】  ご質問にお答えする前に、先ほど私の説明でちょっと間違ったことがあ

りましたので訂正させていただきます。 

 練馬区の大泉インターチェンジから埼玉県の三郷南インターチェンジまで８４キロと申

し上げてしまったんですが、正確には３４キロでございますので、訂正させていただきた

いと思います。 

 それでは、今のご質問にお答えさせていただきます。外環の２は、高速道路でございま

す外環の収容空間を兼ねているわけでございますけれども、幹線道路ネットワークを構成

する都市計画道路でございまして、高速道路の外環本線とは機能が異なると考えておりま

す。外環の２につきましては、これまで緑豊かな道路とするなど、３つの検討の方向性を

示して、住民の意見などを聞いてきているところでございます。関係する区市からは、外

環の２については、拙速に結論を出すものではなく、外環本線の地下化とは別に検討すべ

きとの意見もございまして、今回、都市計画変更案を提出しているわけではございません。

今後、本線の都市計画変更が決まれば、住民の意見を聞きながら、国及び関係区市と検討

を進め、できるだけ早期に具体的な案を取りまとめていきたいと考えております。 

【鹿島議長】  １５番委員。 

【小沢委員】  この外環の２なんですけれども、今回、都市計画の変更について、沿線

の市区に照会があり回答があったということで先ほどご説明がありました。その中で、例

えば武蔵野市長は、外環本線と外環の２は一体として計画されるべき路線であり、本都市

計画変更に伴い、都市計画の変更が必要な路線である――このようにおっしゃっておりま
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す。さらに、外環本線の事業着手については、外環の２の計画の方向性が明確となってか

ら行うべきであり、現時点で着手は容認しないと回答をしております。都は、このことを

どのようにお受けとめになっておるのか、お聞かせいただきたいと思います。 

【鹿島議長】  山口参事。 

【山口参事】  外環本線と外環の２を分離して都市計画を変更する今回の案に対しまし

て、武蔵野市をはじめ、外環沿線の区市からは同意または了承などの回答を得ております。

区市からは、回答する際に、外環の２に限らず、意見や要望としまして、生活環境への配

慮やまちづくりとの整合性など、こういうような意見も出されているわけでございます。

これらの意見、要望は多岐にわたっておりますけれども、外環の事業化を進めていく中で

十分に検討していく必要があると認識しております。今後、その対応について、事業予定

者である国土交通省とともに沿線区市と十分協議してまいりたいと考えております。 

【鹿島議長】  １５番委員。 

【小沢委員】  最後に意見だけ述べさせていただきます。外環の２については、地元住

民、沿線区市ともいろいろな意見があると思いますが、都市計画道路をつくることは住民

の多くの犠牲の上に成立するものです。今後、関係区市と十分な協議をしていくというご

答弁をいただいております。住民の意見をよく聞きながら、地元の地区の意見を尊重して、

丁寧な対応をしていただくように要望いたしまして終わらせていただきます。 

【鹿島議長】  ほかにいかがでございましょうか。 

 ２９番委員、どうぞ。 

【松村委員】  外環は１９６６年（昭和４１年）に高架構造の道路として都市計画決定

が行われましたが、地元自治体や地元住民の反対を受けて、１９７０年（昭和４５年）の

１０月９日の参議院の建設委員会で、当時の根本建設大臣によって凍結宣言がされて今日

に至っています。 

 私は、石原知事が繰り返し言っている凍結解除にこぎ着けたというのは、何を根拠にし

ているのかを昨年の第２回定例会の文書質問で尋ねました。その回答として、平成１１年

の石原知事の現地視察以降、地元等と約３５０回話し合いを重ねるとともに、大深度地下

へ構造を変更するなど、当時の状況と異なっていると認識していますという回答でした。

お聞きしますが、地元などと話し合いができたことをもって、なぜ凍結解除の認識になる

んでしょうか。 

【鹿島議長】  山口参事。 
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【山口参事】  いわゆる凍結というのは、今ご質問にもありましたけれども、昭和４５

年の１０月に参議院の建設委員会において、当時の根本龍太郎建設大臣が、質問に対して、

「今、私がこの地位にある限りにおいては、地元と話し得る条件が整っていない、条件が

整うまでは、これは強行すべきではない、こう思っていますと。だから、その間において、

しばらく私は凍結せざるを得ない、こう思っています。」ということで、自分の任期中の話、

それから地元との話し合いが行われない状況ということで、凍結という認識をとっている

わけでございます。先ほども私、ご説明申し上げたように、地元とは三百数十回の話し合

い、沿線区市長とも７回にわたる意見交換会等々重ねて今日に至っておりますので、実質

的にそういうような状況ではないという認識でございます。 

【鹿島議長】  ２９番委員。 

【松村委員】  それは私は石原都知事の勝手な解釈ではないかと思うんです。今、当時

の根本建設大臣の発言を紹介されましたけれども、根本建設大臣が「私の地位にある限り

においては」と確かに発言していますけれども、歴代の大臣が、このことは国会の公式答

弁で繰り返しているんです。何もそれは根本建設大臣の任期中とか、そういうことではな

いんです。そういう重みがあるんです。しかも、これは超党派で国会で決議までがなされ

ているということなんです。本年２月２８日の衆議院予算委員会分科会で、冬柴大臣は、

昭和４１年からの経緯を述べた上で、しかしながら、平成１３年４月、高架の計画を地下

にした計画のたたき台を公表して以来、国と東京都はＰＩ外環沿線協議会などの地元との

話し合いをこれまで３５０回にわたり開催するなど、さまざまな形で意見交換を続けてき

ておりますとした上で、いずれにしても、昭和４１年、都市計画決定以来の経緯を重く受

けとめて、これまでと同様に地元の方々との話し合いを続け、一歩ずつ計画の具体化を図

ってまいりたいと答弁しているんです。どこにも凍結を解除したとか、そういう認識じゃ

ないんです。重く受けとめて、だから、話し合いを大切にしながら一歩一歩進めていくと、

こういうことなんですよ。 

 また、石原知事は、盛んに当時の扇大臣を持ち出しますが、扇大臣は、現地視察後、２

００１年（平成１３年）５月２４日の参議院国土交通委員会でこう述べているんです。都

市計画を一方的に住民に話し合いがなくて線引きしたこと自体にも、私はやっぱり反省す

べき点はあったと思いますと反省を述べられて、だから、その話し合いをやはりきちっと

やっていくというふうに反省として述べられているんですね。伺いますけれども、東京都

は、各大臣が重く受けとめている反省すべき点があったなどの国会答弁をどのように受け
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とめているのですか。凍結宣言も解除したなどという発言は、凍結宣言するということは、

はっきり国会での答弁です。それをその後の大臣も確認して今日に来ている。 

 しかも、今もいろいろな動きが、たたき台を出した、たしかＰＩ協議会を含めて、地元

と話し合いが始まった、確かに回数は重ねています。しかし、それでもって凍結は解除さ

れたなどという認識を国会では、少なくとも大臣は示していないんです。ましてや、住民

や自治体の合意のない都市計画変更案を、強引とも言えるやり方で本審議会に諮るのは私

はおかしいのではないかと思いますけれども、この点についてはいかがでしょうか。 

【鹿島議長】  山口参事。 

【山口参事】  先ほどからご質問の中に凍結、あるいは凍結解除というお話がございま

したけれども、これは法的には凍結という手続があるわけでございません。したがって、

解除という手続が存在するわけでもございません。今ご質問にもありましたけれども、国

と都は沿線住民と三百数十回にもわたる話し合いを重ねてきて、今回の都市計画変更案を

提案しているわけでございます。住民意見を十分聞く中で、この地下化の案を取りまとめ

て提案していると認識しているわけでございます。 

【鹿島議長】  ２９番委員。 

【松村委員】  国会で当時の大臣が凍結せざるを得ないという発言をし、その後の大臣

も、これ、確認して、そういう発言をしているんです。そういう重みなんですよ。じゃ、

それを踏まえれば、今も現大臣が、そういう経緯を重く受けとめているということですか

ら、もしそういう認識をするならば、そういう発言があってしかるべきなんです。それは

ないんですよ。なぜならば、こういう幹線道路を決める国幹会議でも、まだ予定路線で、

国というか、俎上に上っていないんです。そういう認識を示せないんですよ。それを東京

都は、何か石原知事は女は度胸があるとか、何かいろいろなことを言って既成事実化する。 

 私は、そういうことは絶対許されないし、ましてや話し合いの回数は言いますけれども、

現に本年３月５日、先ほども紹介あった国と都の沿線住民の代表の話し合うＰＩ――ＰＩ

というのは住民参画ということですけれども――外環沿線会議が開かれましたけれども、

３月１６日の都計審に提案すべきでないと、そういう多数の意見が出されたのではありま

せんか。住民の多数の合意ができていないばかりか、ＰＩ協議会で話し合いが持たれてい

る最中ですよ。ほんとうに信頼関係がなかったから、やっぱり失敗したんだと、反省があ

るんだという、それこそ扇大臣の立場に立つならば、そういう最中に、そういうおおむね

の理解だなどと言って都計審に出してくるのはおかしいのではないでしょうか。再度、認
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識をきちっとお答えください。 

【鹿島議長】  山口参事。 

【山口参事】  今、ＰＩ会議でのお話がございましたけれども、ＰＩ会議は、そこで何

か合意とか何か結論を出す場ではないと、これは規約上、明確に定められているわけでご

ざいます。ＰＩ会議だけはなく、地域におけるＰＩ、直接意見を聞いたり、話し合いを行

う、こういうようなものも含めて、この外環の議論をこれまで都と国はやってきたわけで

ございます。そうした中で、さらに区市の意見などを総合的に判断しまして、おおむねの

理解が得られたということで、昨年の６月に都市計画変更の手続に着手したわけでござい

ます。 

【鹿島議長】  ２９番委員。 

【松村委員】  今、山口参事は大変な発言をしていると思うんですよ。ＰＩ会議は合意

の場ではないと。定められていないから多数の反対意見が表明されても、都なり国なりの

判断でどうにでも進めることができるなどということは、大体、その話し合いの前提をま

さにぶち壊し、じゃ、一体何のための話し合いなのか。今まで私もいろいろな住民説明会

に多数出ましたけれども、幾ら一生懸命出して、納得がいかない、具体的な回答がなくて

も、どんどん進めていっちゃうと。そういう場は、何かあたかも話し合いの回数やったと

いう、そういう不信感すら持っているんですよ、規定事実にされてしまうという。それが

三百数十回の東京都が言う話し合いの回数なるものではないんでしょう。ましてや、沿線

自治体は評価していると。それから、一定の理解を得ているからなどということを最大の

よりどころというか、おっしゃっていますけれども、都市計画決定の進め方については、

昨年１０月２５日、先ほど紹介がありましたけれども、沿線区市町共同声明が出されてい

ますね。それに際してどういうことを言っているか、ご存じですか。外環の都市計画の変

更は事業着手に道を開くものである以上、現段階での十分な検討と地元住民からの理解を

得ることが不可欠であると。そして、変更の都市計画決定する大前提として住民からの理

解を得ることを求めているんですよ。 

 また、都市計画変更案に対する、今年１月の関係区市への意見照会に対する回答が１月

に出ましたけれども、例えば武蔵野市では、地下水への影響や災害時における安全面など

に対する十分納得できる根拠を明らかにすること、住民等の意見の概要を公開すること、

外環の２は本線と一体として計画されるべきものであり、全面廃止案を加えて解決するこ

と、この条件をつけて条件づきで了承するというものではないんですか。 
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 また、三鷹市の回答でも、今後、東京都都市計画審議会や国の国幹審で審議が行われる

ことになるようであるが、引き続き外環計画の妥当性について真摯な検討を重ねるととも

に、三鷹市はじめ、沿線区市から出された課題や問題点については誠意をもって解決に当

たり、沿線住民との合意形成を十分に図ることを要望するなどとし、以上──こう言って

いるんですよ、以上確約することを条件に都市計画の変更を行うことについては同意する

というんですよ。 

 山口参事、先ほど、これ、ひっくり返して同意されております、了解いただいています、

その上で何か幾つか、今後進めるに当たって、何か解決してほしいという要望ですなどと

いうのと、今、私が事実を挙げて読み上げたというか、大きな隔たりがあるのではないで

しょうか。私も、そういう文書は文字だけでは、その真意はよく伝わりませんよね。だか

ら、武蔵野市長、三鷹市長にも直接会って懇談して、今言った私の趣旨がそうなんだとい

うことを確認しています。伺いますけれども、沿線区市からは、すべて同意、了承を得て

いる。だから、都市計画手続を進めるのだというのは乱暴過ぎます。直ちに沿線区市から

の回答と地元都市計画審議会での審議内容の資料、または住民等の意見書の提出を求めま

す。そういうのを言っているんです。住民から出された意見を、まず公表してほしいとい

うことですから、私は、この都市計画審議会の場の中にも、だって、それが同意や了承の

前提条件なんですから、この場にも出していただくように求めますけれども、いかがでし

ょうか。 

【鹿島議長】  山口参事。 

【山口参事】  今いろいろご質問あったわけでございますけれども、私が申し上げたの

は、ＰＩ会議だけが住民の意見を聞く場ではない、そこだけで結論を出す場ではない、こ

ういう意味で申し上げました。 

 それから、三鷹市長はじめ、区に送付した意見でおっしゃっているところがございます

けれども、例えば三鷹市長からは、地上部への影響が比較的少ない地下式としたこと、あ

るいは東八道のインターチェンジをジャンクションと一体構造としたこと、こういうもの

について、現時点で可能な範囲で地域環境への影響に配慮した計画案として、一定の評価

をするという回答を得ております。そういうような中で、今回、外環本線の地下化を都市

計画と定める、今、こういう段階でございまして、今後、都市計画が定まった後、詳細な

調査や設計を行って、それらの区市の要望等に回答していく、こういう段階になると思っ

ているところでございます。それにつきましては誠意をもって丁寧に説明していきたい、
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このように考えているところでございます。 

【鹿島議長】  ２９番委員。 

【松村委員】  沿線区市からのおおむねの理解とか、そういう評価というのが、今、い

みじくも山口参事のほうから、私が指摘した点を私は踏まえてのそういう認識だろうと思

うんです。決して沿線区市が、この案件に同意、了承、そんな単純なものではないと。事

実、都市計画変更案が沿線区市から一定の評価できるとされているのは今も答弁がありま

した、高架構造方式より地下方式のほうが、地域環境への影響が少なくて済むからという

理由であることは明らかなんですね。ところが、先ほども質問がありましたけれども、都

は外環本体が決まったら、次は外環の２、地上部道路までやろうとしていることに多くの

自治体は驚きと怒りの声を上げているのです。地域住民からも、これではだまし討ちだと

の声も上がっているのも当然です。外環の２については、３つの検討方向性を示し、今後、

国や沿線自治体などと検討を進めていきますとしておりますけれども、私は、それはポー

ズで、どちらかというと、外環の２は整備先にありきで進めていこうとしているのではな

いですか。率直な本音を語ってください。 

【鹿島議長】  山口参事。 

【山口参事】  外環の２につきましては、先ほどもお答えいたしましたけれども、３つ

の方向性を示して、住民の意見を聞いて検討している段階です。その３つというのは、現

計画、４０メートルの幅の区域を活用していく案、それから現在の都市計画の区域を縮小

して整備していく案、それから代替機能を確保して都市計画を廃止する案、この３つの方

向性を検討しているわけでございます。したがいまして、今ご指摘のように整備ありきと

いうことでなく、今、沿線の区市住民の方からの意見を聞いているという段階でございま

す。 

【鹿島議長】  ２９番委員。 

【松村委員】  沿線区市が、この変更案を一定の評価をするというのは、それによって

多くの立ち退き者や公共施設や地域管区に与える影響が、少なくて済むという意味での評

価なんですよ。ところが、外環の２をやれば、私は、高架構造よりも、町も地域をもっと

分断して、いろいろな懸念や心配を多くの関係住民、それから自治体もしているんです。 

 私が外環の２、整備先にありきでないかというふうにきつくも言いましたけれども、そ

れは、都市整備局、外環の整備効果に関する調査委託報告書なるものを、ちょうど１年前、

昨年の３月に出していますよね。一千四百数十万、１,５００万近い調査費をかけて、コン
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サルタント会社がやっているけど、これを私が見たら、外環地上部街路の必要性、全部既

につくっているんですよ。これから話し合う、検討するというか、いう以上に、東京都が

これによって整備効果があるんだということではありませんか。その点は指摘しておきま

す。 

 私が伺いたいのは、３案のそれぞれ、立ち退き者の人数はどうなるのかも示していただ

きたい、明らかにしていただきたい。 

【鹿島議長】  山口参事。 

【山口参事】  外観の２につきましては、今お答えしたように３つの方向性を示してい

る段階でございます。具体的にどのぐらいに移転戸数があるかというものについては算出

しておりません。 

【鹿島議長】  ２９番委員。 

【松村委員】  議長、それでいいんですか。国と都で３案示して、今まで外環というの

は、なぜ、この間、凍結されてきたか。市街化した区域に、石原知事だって言っているじ

ゃない、これじゃ無理だよ、多くの市街化区域のこれだけいい町会や町が、こんな道路が

できたら、それは反対だよというような、そういうニュアンスのことを言い、だからこそ、

大深度が私は検討され、そういうことは変更以前の原案よりも評価できると。ところが、

それと同じような形を廃止しないで出す、３案だと言うんだったら、じゃ、この１案だっ

たら、そういうのがどうなるのか、２案はどうなのかということをはっきり示すべきだと

私は思いますし、示さないで検討とか、いろいろ言っていて、ただ、それと切り離して外

環の本体はとにかく決めちゃおうと。私は、こんなことになってきたのも、石原知事がオ

リンピックを言い出してからだと思います。それまでＰＩ協議会でいろいろな意見があり

ましたけれども、ほんとうに粘り強く、国も、今度、ボタンをかけ違えたら大変だという

ことで、さまざまな論議をされてきたと思います。それが突如として国や東京都は一方的

にたたき台をつくってやるんだとなったのは、まさにオリンピックを言い出してから、こ

んな乱暴な、次々、地元自治体もびっくりするような形で進んできているんじゃないかと

思います。確かに早く進めてほしいという一部の声もありますけれども、やっぱり大多数

の声がそうではないということをきちっと真摯に受けとめるべきだと思います。 

 そこで、次に、外環の整備効果についても伺いますけれども、環境影響評価書には、外

環の整備効果について、計画路線が整備されると、都心に集中していた交通が分散し、そ

の結果、都心部の交通量が減少し、走行速度が上がり、スムーズな交通の流れとなること
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が期待されますと、評価書には書いてありますよね。その根拠が何なのかと。いろいろ絵

で図表というかかいてあって、じゃ、何を根拠にそういうことが言えるのかと言って、私、

いろいろ資料を探ったんですね。この資料編にも、もちろん要約編にもないんです。この

本体の後ろに、わずか二、三ページで、平成１１年度、道路交通センサス、これは国土交

通省によるものですけれども、平成３２年と平成４２年の計画交通量の推計値が示されて

いるにすぎないんですね。これで裏づけデータとも言えない、きちっとデータを示して、

じゃ、ほんとうに外環の整備でそうなるのかということを示して都民に理解を求めること

が必要なのではないでしょうか。 

【鹿島議長】  山口参事。 

【山口参事】  今ご質問のありました整備効果につきましては、アセスの要約書の４の

２ページに書いてあるわけでございます。今ご質問にもありましたように、基本となる交

通量につきましては、平成１１年度に国と都道府県などで実施しました全国道路交通情勢

調査をもとに、将来の人口、経済動向などを踏まえ、交通需要を推計し、予測年次を平成

３２年と４２年に、こういう道路整備の状況も加味して算出しているわけです。そういう

交通量の変化の中で環境に関する効果の算出といたしまして、渋滞による走行速度が向上

しまして、二酸化炭素などの排出係数が低減する。排出係数を予測いたしまして試算をし

ているわけでございます。この試算につきましては、国土交通省のほうで試算しておりま

す。 

 ちなみに、これらの効果等につきましては、これまでの説明会や地元で開催しているオ

ープンハウス、こういうところで説明するとともに、パンフレットやホームページなどを

通じて、さまざまな形で住民の理解を得ているところでございます。 

【鹿島議長】  ２９番委員。 

【松村委員】  都の計画として、１０年後の東京が発表されていますよね。外環はじめ、

３環状道路により東京が生まれ変わると描かれていますが、どのようになる計画でしょう

か。 

【鹿島議長】  山口参事。 

【山口参事】  首都圏の３環状道路というのは、東京だけでなく、首都圏の交通渋滞の

緩和、環境改善、都市の健全な発展に必要な路線だと考えているわけでございます。先ほ

どオリンピック等の話もございましたけれども、外環は、今申し上げたように、首都圏の

交通混雑の緩和、環境改善、都市再生にとって必要な路線であり、オリンピックにかかわ
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りなく早期整備が必要ということで、東京都も以前から取り組んできたわけでございます。

都としましては、一日も早い外環の完成を目指すためにも、都市計画の変更を進めたいと

いうことで、本日提案しているわけでございます。 

【鹿島議長】  ２９番委員。 

【松村委員】  ここに１０年後の東京、これは都民に発表された東京都の計画です。３

環状で東京は渋滞ゼロと、主要渋滞ポイント６００カ所がおおむね解消と。それで、２０

０５年、これは都市整備局ですか、混雑時平均旅行速度、平成１７年度で区部が１８.８キ

ロとありますけれども、それが２０１５年、約２５キロメートルになるという、だから、

ここにわざわざ、毎日がお盆や正月並みに、スイスイ快適ドライブが実現と、そういう外

環の整備効果は東京都は示しているんです。ところが、これを見ますと、外環は、まだ完

成されていないんですよ、特に関越から東名区間。にもかかわらず、毎日がお盆や正月並

みに、スイスイ快適ドライブが実現と。これ、東京都の計画、私、これを確認したいんで

すよ。都市整備局としては、どういうふうに認識しているのか。これは重要なんですよ。 

 だって、外環は２０１５年に完成していないのに、確かに圏央道、それから首都高速、

中央環状線は１００％完成と。それで２５キロになり、毎日がお盆や正月並み、スイスイ

快適というんだったら、外環などは必要がないではありませんか。どうなんですか。ここ

の計画とこちらで今提案していて渋滞を解消できるんだと。それが今、東京の決め手だか

ら整備効果があるんだから外環をやるんだというのと、どういう整合性があるんでしょう

か。 

【鹿島議長】  山口参事。 

【山口参事】  今ご指摘がありました１０年後の東京についてでございますけれども、

これは１０年後の状況を説明したものではなくて、あくまでも外環を含む３環状道路が整

備されれば東京の渋滞が解消されるという趣旨で説明したものでございます。外環は、予

測交通量が約７万台から１０万台の交通量を見込んでおります。外環を整備しなければ、

これらの交通が環状８号線や環状７号線、さらには中央環状線を走行することとなり、外

環周辺の道路においては渋滞の解消が図られないということが予測されます。都としまし

ては、中央環状線や圏央道の整備とともに、外環の早期完成を図り、高速道路ネットワー

クの早期完成を目指して、交通渋滞の解消を図っていきたいと、こういう考えでございま

す。 

【鹿島議長】  ２９番委員。 
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【松村委員】  きちっと答えてないじゃないですか。この図は、もちろん東京都の計画

だから、あなた方は知っていますよね。これを見ると、外環は関越から東名まで整備され

ていないんですよ。２環状なんですよ。ところが、この２００５年の１８.８キロを示して

おります、これが２０１５年、約２５キロメートルになって、毎日がお盆や正月並み、ス

イスイ快適ドライブが実現という、どっちなんですか。今言ったのは、山口参事が３環状

が実現できた場合、そういうのか、それとも、これは実現できませんと。後で私、完成年

度というか、事業年度も聞きたいと思っているんですけれども、どっちなんですか。これ

は間違ったことを書いたんですか。そういうことをはっきりさせていただきたいんです。

これ、東京都の計画ですから、外環を早期に急いで認めるかどうか、関係のある重大な問

題ですよ。 

【鹿島議長】  山口参事。 

【山口参事】  外環の完成年度といいますか、アセスの予測上は２０２０年を完成予定

として、今、アセスを出しております。 

 今ご質問がありました３環状の平均旅行速度の件につきましては、確かにこの部分につ

きましては２０１６年度以降の供用という形になっているわけですが、全体的にお盆並み

の交通旅行速度が得られるということで、外環ができなければ、先ほどお答えしましたよ

うに、環七周辺とか環八周辺につきましては、相変わらず交通渋滞が予測されると認識し

ております。 

【鹿島議長】  ２９番委員。 

【松村委員】  この件については、また別の機会もあると思いますけど、でも、そうい

うあいまいな説明ではだめですよ。東京都の計画ですから、１０年後にはできていないで

しょう。それは認めていらっしゃる。にもかかわらず、毎日がお盆や正月並み、スイスイ

快適ドライブというのは違うんですね。これは間違えているということですね。そのこと

をはっきりさせなければいけないと思うんですよ。国のデータを使っているというので、

国交省に行って私は担当者から聞きましたけれども、９９年（平成１１年）の交通センサ

スのデータを使って、３環状道路のネットワークが完成したとき、どうなるかを想定した

もので、その間の都心部の開発によって発生する自動車交通量の増大や、道路が増えれば

自動車の潜在需要を呼び込むことなど、一切度外視したものであることがわかりました。

私は、これでは極めてずさんな計画で、この事業目的や効果についてもほんとうに疑わし

いと言わざるを得ないんです。だから、具体的な裏づけデータも、これだけ分厚い環境影
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響評価書をつくりながら、その肝心な土台について、ただ、平成１０年の道路センサスを

使って推計したということだけでは、その効果についても疑わしいと言わなければならな

いと私自身は考えますけれども、どうなんですか。 

【鹿島議長】  山口参事。 

【山口参事】  先ほどもお答えしましたけれども、平成１１年度に国と都道府県などで

実施しました全国道路交通情勢調査をもとに、さらにそこに将来の人口とか経済動向など

を踏まえまして、つまり、加味しまして、３２年と４２年の交通量を算出しているわけで

ございます。現在知られております交通量の予測方法、知見に基づいて、適切に算出され

たものと認識しております。 

【鹿島議長】  ２９番委員。 

【松村委員】  今、私が指摘しましたけれども、いずれにしても、現在計画されている

都市再生などの都心部のビルが建てば、２４万台の新たな自動車交通量が発生すると、東

京都の環境局も明らかにしているんです。また、道路ができれば潜在需要が増えるという

ことももう既に明らかなんです。ところが、国交省は、そういうことは全然度外視した、

１つの推計値なんだと。それをあたかも、それが今言ったように、外環によって道路渋滞

の解消が一切なくなって、そうなると。それが効果があるんだからやるんだなどというこ

とは、私は決して認められる議論でないと思います。 

 アセスは、先ほども伺いましたけれども、２０２０年度に完成しているとしますけれど

も、事業完成年度は決まっているんですか。 

【鹿島議長】  山口参事。 

【山口参事】  先ほどもお答えしましたように、要約書の４の３２ページに作業工程と

いう形で、全部で１４カ年の作業工程で工事を行うということについてアセスで評価をし

たわけでございます。今後、都市計画変更のほかに、外環の国幹会議での位置づけ等々が

図られ、来年度から着工できるような形で進んでいくものと考えているわけでございます

ので、事業年度につきましては、事業主体が、そこにありますようにアセス上、国土交通

省が事業主体となる予定という形で進めているわけでございます。 

【鹿島議長】  ２９番委員。 

【松村委員】  これ、私、今年の２月２８日の予算委員会分科会での国土交通省の局長

の答弁を持っていますけれども、この答弁では、事業完成年度は具体的に明らかになって

いないと答弁しているんです。もちろん２０１６年に間に合わない。ところが、外環はオ
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リンピック開催とかかわりなく必要と最近は言い出しております。しかし、総事業費２兆

円というのが言われていますよね。これは外環２の整備もやった場合ですけれども、その

ときの都の負担はいろいろあります。国直轄、新直轄としても、上部道路を入れれば１兆

円を超えるということが既に国会の質疑の中でも明らかですし、この財源をどこから負担

するのでしょうか。外環のため、毎年、こういう財源を明らかにしているなどということ

ではないと思うんです。一体、２兆円もかかる総事業費。そのうち、東京都の負担でも１

兆円ぐらいの負担がかかるということがだんだん明らかですし、今、東京都の財政の中で、

ましてや福祉やいろいろなことを切りながら、どのようになるんですか。整備主体として

も、きちっとしたそういう、財源も含めて、勘案しなければ事業を進めるというわけには

いかないんじゃないでしょうか。財源についてどのように考えているのか伺います。 

【鹿島議長】  山口参事。 

【山口参事】  委員のほうから２兆円というご指摘がありましたけれども、どういう根

拠で指摘されているのかわかりません。外環の事業主体、事業手法については、現段階で

は決まっておりませんので、財源等についてのお答えはできません。 

【鹿島議長】  ２９番委員。 

【松村委員】  今、オリンピックの基金に１,０００億円積み立てていますよね。インフ

ラにも使うと。しかし、実際、外環というのは２０１６年、オリンピックにはもちろん間

に合わないと。オリンピックに関係なくというんですけれども、結局、都民には、今、財

政の状態で、今までは財源が少ない、少ないと言って、都民へのいろいろな負担があった。

そして、オリンピックだということで１,０００億円。ところが、オリンピックには間に合

わない、関係ないのを、オリンピックの１,０００億円の積み立てからそちらに回すなんて

いうことは、都民は絶対納得できないというか、そのことだけは申し上げておきたいと思

います。 

 最後に、大深度の環境問題と八の釜憩いの森についても、私、地元ですので簡単にお伺

いしたいと思うんですけれども、１つは、大深度工法による地下水の問題も、住民からも

自治体からも問題点や疑問点が挙がっています。ところが、環境影響評価書に記述されて

いる地下水流動保全工法などの対策で、環境への影響が少ないと予測しているということ

を繰り返すばかりです。住民のさまざまな意見でも、そのことの一点張りなんですよ。し

かし、武蔵野市では、知見が少ない状況にあって、十分納得のできる根拠とはなっていな

いと自治体からも指摘されております。国会でも冬柴大臣は、今後とも地下水は大事だと
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思います、保全対策や地下水、大気等のモニタリング体制の確保など、環境への配慮につ

いては検討を深めるとともに、地域ごとに市民参加の機会を充実させるなど、引き続き地

域の意見を十分聞きながら真摯に対応していきたいと答弁しているんです。地下水流動保

全工法、そういうまだ知見も明らかになっていないので、これをやれば安全だ、大丈夫だ

という東京都の対応とは大違いだと思うんですけれども、この点について、都の地下水に

ついての考え方を、この審議会で決定──今日は決定ですから、きちっとただしておかな

ければいけないと思います。ご答弁ください。 

【鹿島議長】  山口参事。 

【山口参事】  地下水への影響につきましては、環境影響評価書で明らかにしたとおり、

浅層地下水、いわゆる浅い地下水に対して、地下水流動保全工法など、そういうような保

全措置を講じることによって影響ないものと考えております。この地下水流動保全工法は、

昨年５月に完成いたしました環状８号線練馬トンネル、南田中付近でございますけれども、

ここでも採用されまして、効果があったと報告されております。 

 なお、環状７号線の地下河川や地下鉄大江戸線の環状部で、かなり深い、４０メートル

から６０メートルの深さでトンネルが既に施工されている例もございますので、地下水に

対しての影響は対策が十分考えられていると認識をしております。 

 それから、今、冬柴大臣のお話があったわけでございますけれども、事業予定者であり

ます国土交通省が、そういう適切なモニタリングをしながら丁寧にやっていくということ

について、我々にとっても、都市計画決定をする決定権者としての東京都としても安心し

て都市計画ができるのではないかと、こういうふうに考えているところでございます。 

【鹿島議長】  ２９番委員。 

【松村委員】  最後に、湧水の問題について聞きたいと思いますけれども、これだけの

大問題、大工事というか、私は少し失礼ながら、あまりにも無責任な対応というか、答弁

で残念だと思いますけれども、もう一つ、私、地元なんです、八の釜の憩いの森という、

これは文書質問に出しましたけれども、私の子供の時分、子供たちから地獄谷と呼ばれて、

ほんとうに畏敬の念を持って、すごい自然のあれだったんですね。その唯一の湧水がこん

こんと今でもわいているんです。それが、この計画によって消失するということでは、石

原知事も、環境知事の立場から消失という根拠を不可避な理由及び検討箇所を書きなさい

と、きちっと記述しなさいということがありましたね。それで、今度見たら、確かに指導

編に書かれておりましたけれども、私は、幾つか不可避という判断をした理由を挙げられ
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ておりますけれども、例えば関越道の下を横断する現道を分断してしまうこととなりとか、

そういうことと、ほんとうにこれは貴重な湧水が消失ですよ、なくなる。代償措置も、こ

れからの課題だってなかなかできないですよ。あとは記録として保存する。私は、こんな

ことでは地元としても絶対納得がいかない。よくそこに行くと言われるんです、松村さん、

今、これだけ技術や科学が発展しているときに、絶対、この憩いの森の湧水を守ってくだ

さいと、外環はここまで私も利用していますから、松村さんの立場と違って賛成しますけ

れども、この憩いの森の湧水だけは消失というか、なくなるというようなことは絶対許せ

ませんというような話もじかに聞いておりますので、その点についてお答えください。消

失してはならないと思いますけれども、どうなんでしょうか。 

【鹿島議長】  山口参事。 

【山口参事】  八の釜の憩いの森についてのご質問でございますけれども、今ありまし

たように、既に供用している区間との接続、関越道との連結路の設置、こういうことの関

係で、どうしても線形上、八の釜の憩いの森に当たってしまうということで、そういうこ

とのために代償措置を実施するという考えでございます。具体的な代償措置につきまして

は、今後、工事に着手するまでに、管理者であります練馬区の公園担当部局とか教育委員

会、そういうところとの協議だとか、あるいは専門家、住民の意見などを聞いて、その代

償措置について決定していく予定でございます。評価書の資料編に、ほかの箇所の実施事

例を記載してございますけれども、地下水のくみ上げや新たな緑、自然環境を創出して代

償を図ることを考えております。 

【鹿島議長】  ２９番委員。 

【松村委員】  代償措置などで済まされる問題ではないということをはっきり指摘して

おきたいと思います。 

 以上、基本的な点をただしてきましたが、外環は、計画の中止を含めて、住民参加で再

検討すべきです。都市計画変更案並びに環境影響評価書には反対です。 

 以上です。 

【鹿島議長】  ほかにご質問、ご意見はございませんでしょうか。 

 １１番、どうぞ。 

【井上委員】  日程６について、松村委員から非常に長時間にわたって今回の答弁がな

されております。私としては賛成の意見を表明したいと思います。 

 まず、今の日本の置かれた立場、グローバルの時代を迎えております。こういうときに、
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この日本の昇進もあります、東アジア都市づくり競争の時代ということで、北京、それか

らソウル、この国がどのような状態になっていくか、その環状。今、中国は５環状。これ

が８７％完成している。ソウルでは３環状が、８車線、９６％完成しておるわけです。と

ころが、日本はどうなんですか。まだ３５％しか完成していないんですね。それで、この

外環についても反対をして、いつまでも延ばす。この４０年間、凍結をしてきた。一体何

をしているのか。我々国民から言うと非常に理解に苦しむんですよね。そういう点からい

って、この凍結が解除になって、その地下方式、都市計画の変更によって動き出したとい

うことは非常に喜ばしいことと思っております。 

 そういうことから、ともかく首都圏の道路の幹線のネットワークというのを整備して、

それを一日も早くやることによって、首都東京の国際競争力を加味した、首都圏全体の機

能強化と魅力があふれる都市を創造するための必要不可欠であるわけです。我が国全体の

経済の発展のため、また、活性化の観点において喫緊の課題であると思っております。 

 外環は首都圏の交通混雑の緩和、また、先ほども出ておりましたＣＯ２の削減、これは

京都議定書で２０１１年までには６％削減せないかんということは決まっておるわけです

よね。そういうことを考えるならば、こういうものをつくって、皆がＣＯ２の削減に協力

をせないかんと思います。都市の再生に必要な不可欠な路線であると思います。ともかく

早期に整備をされることを願ってやまないわけであります。ひとつ、この計画実施に当た

っては国と連携をして、供用開始までの期間の短縮をぜひとも図って、一日も早い完成を

お願いしたいと思います。 

 以上です。 

【鹿島議長】  ほかにご質問、ご意見はございませんか。 

 ３３番委員。 

【高石委員】  意見です。１０秒だけお時間をいただきました、３３番の高石でござい

ます。各諸先輩方々のご意見を伺いながら、山口参事をはじめ、これまでご尽力をいただ

いてこられました職員の方々に、私のような若輩も敬意を表することは変わりがございま

せんが、ただ、反対意見を申し述べさせていただきます。それは多分、記録にもとどめて

いただけますでしょうし、私の意見は、このような席に座らせていただくほど学識経験も

ないわけでございますが、このように要約書もつくっていただいた環境影響評価後合わせ

ということで教えていただきましたが、この評価の事業者の実行可能な範囲内で環境影響

をできる限り回避または低減していると考えるという表現は、どの項目にもお書きになっ
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ていらっしゃるわけですけれども、この事業がなされることが前提であるのならば、事業

者の実行可能な範囲内で、環境影響をできる限り回避または低減している各項目に関して、

いろいろな反対意見のおありになる中で水循環、特にこの要約書は地盤凝固剤に関して、

わざと削除して要約をしているのではないかというようなふうに勘ぐられるほどに、地盤

凝固剤はできるだけ使いませんと、大きな評価書の１０の２７という項目に書いておられ

ますけれども、作為的ではないかとさえ、私は仕事ながら感ぜられる次第なのでございま

す。 

 要は、石原都知事から環境影響評価審議会に長年ご苦労さまでしたという表彰状までい

ただきまして、あるいは、この都計審も、私、末席でございますし、交代していただいて

結構なんですが、ただ、今日の記録には反対意見を申し述べたと。例えば最高裁判所でも、

反対意見、少数意見は記名入りで明記されますので、ひとつお時間いただきまして、あり

がとうございました。 

【鹿島議長】  それでは、議第６７８８号から議第６８０１号まで、東京都市計画道路

及び三鷹都市計画道路の案件につきまして、一括して採決をいたします。 

 本案について賛成の方は挙手を願います。 

〔 賛成者挙手 〕 

【鹿島議長】  賛成多数と認めます。よって、本案は原案どおり決定をいたしました。 

  ──────────────────────────────────── 

【鹿島議長】  次に、日程第７、議第６８０２号を議題に供します。石井幹事の説明を

求めます。 

【石井幹事】  議第６８０２号は、都市高速鉄道東京モノレール羽田線を、羽田空港再

拡張・国際化事業にあわせて、一部線形を変更するとともに新駅を設置する案件でござい

ます。 

 お手元の薄茶色の表紙の冊子の議案資料では、３３３ページから３４０ページでござい

ます。ご覧いただきたいと思います。 

 まず、東京モノレールの概要でございますけれども、現在、営業キロ数で１７.８キロメ

ートル、駅の数にいたしまして１０駅、１日に２８万人が利用しておりまして、ご承知の

とおり、空港へのアクセス鉄道として重要な役割を果たしております。 

 ３３７ページの参考図１をあわせてご覧いただきたいと思います。 

 東京モノレール羽田線の路線全体図でございます。実線が現在の東京モノレールの路線
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を示しております。東京モノレール羽田線は、昭和３９年９月に浜松町駅と旧羽田駅間１

３.０キロメートルで営業を開始しております。その後、羽田沖合展開に関連して、昭和６

１年に現在の整備場駅から羽田空港第２ビル駅までの延伸の都市計画決定をし、平成５年

には羽田空港第１ビル駅が、平成１６年には羽田空港第２ビル駅が開業し、現在に至って

おります。 

 今回の計画変更の内容についてご説明いたします。 

 現在、羽田空港では、都市再生プロジェクトの指定を受けまして、平成２２年１０月末

に向けての再拡張及び国際化事業を進めております。３３８ページの参考図２をご覧いた

だきたいと思います。これは羽田空港の再拡張計画を示したものでございます。この再拡

張工事により、４本目となりますＤ滑走路が整備され、年間２９万６,０００回である発着

容量が４０万７,０００回に増えるとしております。これにより多様な路線網の形成による

利用者利便の向上を図るとともに、その発着余裕枠を活用いたしまして、国際定期便の就

航を図ることとしてございます。図の真ん中に国際線地区とございます。ここに現在、国

際線ターミナルビルなどの建設をＰＦＩ事業により行っているところでございます。 

 次のページの参考図３をご覧いただきたいと思います。これは、先ほどの国際線地区を

拡大したものでございます。国際線地区は、赤で示してあります国際線旅客ゾーン、緑で

示してありますエプロンゾーン、青で示してあります国際貨物ゾーンで構成される予定で

ございます。このうち、国際線旅客ゾーンには、図にもありますように、国際線ターミナ

ルビルが建設される予定です。 

 今回、この国際線ターミナルビルへの旅客のアクセス手段を確保し、利便性を向上させ

るため、図の中に斜線で示しておりますとおり、線形を一部変更し、仮称・国際線ターミ

ナルビル駅を設置するものでございます。 

 ３３６ページの計画図をご覧いただきたいと思います。赤が今回の計画変更新線を示し

ており、延長にして約９００メートルとなります。真ん中で膨らんでいる部分、こちらが

新駅となります。また、黄色で示している線、８４０メートルございますけれども、こち

らにつきましては計画線の廃止をしてまいります。 

 現況写真と都市計画変更部分を重ねたものをモニターに映しておりますので、ご覧いた

だきたいと思います。旧羽田東急ホテル前より、新設されます国際線旅客ターミナルビル

に向け、直進していく、そういう計画になります。 

 ３４０ページの参考図４も、あわせてご覧いただきたいと思います。完成予想図でござ
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います。中央右より四角い建物が新駅となります。なお、右端に見えております丸い建物

は、計画されている旅客用の駐車場でございます。 

 今後の事業の予定でございますが、東京モノレール株式会社が実施主体となり、国際線

ターミナルビルの開業に合わせた供用開始を予定してございます。 

 なお、本計画案を平成１９年１月２４日から２週間、公衆の縦覧に供しましたが、意見

書の提出はありませんでした。 

 以上でございます。 

【鹿島議長】  幹事の説明が終了いたしました。 

 それでは、日程第７につきまして、ご質問、ご意見がございましたら、どうぞ。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

【鹿島議長】  ご質問、ご意見がございませんようでしたら、日程第７、議第６８０２

号東京都市計画都市高速鉄道の案件につきまして採決をいたします。 

 本案について賛成の方は挙手を願います。 

〔 賛成者挙手 〕 

【鹿島議長】  全員賛成と認めます。よって、本案は原案どおり決定をいたしました。 

  ──────────────────────────────────── 

【鹿島議長】  次に、日程第８、議第６８０３号を議題に供します。石井幹事の説明を

求めます。 

【石井幹事】  議第６８０３号でございます。お手元の薄茶表紙の議案資料３４１ペー

ジから３４５ページをご覧ください。 

 第６８０３号は、八王子都市計画緑地第１０号宇津貫緑地を変更する案件でございます。

モニターに現況の航空写真を映しておりますので、あわせてご覧いただきたいと思います。 

 宇津貫緑地は、標高１６０メートル前後の丘陵地でございまして、ＪＲ横浜線の八王子

みなみ野駅の南側、約１キロメートルに位置しております。いわゆる八王子ニュータウン

の区域内でございます。 

 現地では、谷戸部の一部で湧水やホタルの生息も確認されるなど、樹林地の多い自然豊

かな環境が形成されていることから、その保全などを検討した結果、計画区域を拡張する

こととしたものであります。 

 今回の変更は、既定計画区域９.７ヘクタールに斜線で示しております６.３ヘクタール

の樹林地などを追加し、合計で約１６ヘクタールとするものでございます。 
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 簡単でございますが、以上で宇津貫緑地の説明を終わります。 

【鹿島議長】  幹事の説明が終了いたしました。日程第８につきまして、ご意見、ご質

問ございましたら、どうぞ。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

【鹿島議長】  ご質問、ご意見がございませんようでしたら、日程第８、議第６８０３

号、八王子都市計画緑地の案件につきまして採決いたします。 

 本案について賛成の方は挙手を願います。 

〔 賛成者挙手 〕 

【鹿島議長】  ありがとうございます。全員賛成と認めます。よって、本案は原案どお

り決定をいたしました。 

  ──────────────────────────────────── 

【鹿島議長】  次に、日程第９、議第６８０４号を議題に供します。石井幹事の説明を

求めます。 

【石井幹事】  議第６８０４号は、東京都市計画下水道・東京都公共下水道の変更につ

いての案件でありまして、「大森東ポンプ場」の区域の変更に関するものでございます。お

手元の薄茶色表紙の「議案・資料」３４７ページから３５０ページをご覧いただきたいと

思います。 

 また、モニターには、現況の航空写真を映しております。あわせてご覧いただければ幸

いでございます。 

 大森東ポンプ場は、大田区の京浜急行の平和島駅から南東約７００メートルに位置し、

大田区立「平和の森公園」に隣接しております。今回、変更しようとする区域は、このポ

ンプ場の雨水貯留地用地であります。 

 大森東ポンプ場は、大田区仲池上、中央、大森西などの約３９０ヘクタールにわたる区

域の汚水及び雨水を集め、森ヶ崎水再生センターに送水するために、平成４年に設置され

ました。 

 この施設は、合流式下水道のポンプ場でありますため、水再生センターの処理能力を超

える雨水については送水せずに、直接、京浜運河に放流しております。 

 そこで、降雨時の初期汚濁を一時的に貯留することで、放流水質を改善することとし、

この方策として貯留容量が１万７,５００立方メートルの雨水貯留池を平成元年に計画い

たしました。 



 -62-

 その後、東京都下水道局による合流改善基本計画の見直しに伴いまして、貯留容量を２

万５,０００立方メートルに拡大する必要が生じ、施設配置を再検討したことから、区域の

変更が必要となりました。 

 なお、建設期間は、平成２２年から約５年間、事業費は約４０億円を見込んでおります。 

 また、本都市計画の案について、平成１９年１月２６日から平成１９年２月９日まで縦

覧に供しましたが、意見書の提出はありませんでした。 

 以上でございます。 

【鹿島議長】  石井幹事の説明が終了いたしました。 

 日程第９につきまして、ご質問、ご意見がございましたらどうぞ。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

【鹿島議長】  ご質問、ご意見がございませんようでしたら、日程第９、議第６８０４

号、東京都市計画下水道の案件につきまして採決いたします。 

 本案について賛成の方は挙手を願います。 

〔 賛成者挙手 〕 

【鹿島議長】  全員賛成と認めます。よって、本案は原案どおり決定いたしました。 

  ──────────────────────────────────── 

【鹿島議長】  次に、日程第１０、議第６８０５号を議題に供します。宮村幹事の説明

を求めます。 

 宮村幹事。 

【宮村幹事】  議第６８０５号は、東京都市計画土地区画整理事業板橋土地区画整理事

業の都市計画変更でございます。 

 それでは、「議案・資料」３５２ページの位置図と画面の航空写真をご覧ください。 

 板橋土地区画整理事業は、昭和４０年６月に都市計画決定いたしました「土地区画整理

事業を施行すべき区域」に指定されております。その施行区域は、板橋区の北西部に位置

し、北側は荒川、西側は埼玉県境に接する、高島平周辺の面積約３７８ヘクタールの区域

でございます。 

 今回の変更は、平成１４年に策定いたしました「周辺区部における土地区画整理事業を

施行すべき区域の市街地整備のためのガイドライン」に基づきまして、先ほど議第６７７

２号で説明のございました、当地区に隣接する板橋西部土地区画整理事業の計画変更に合

わせて変更するものでございます。 
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 変更の内容は、「議案・資料」３５４ページをご覧いただきたいんですが、このように施

行区域の全域が、土地区画整理事業が完了した区域及び土地区画整理事業と同程度の整備

水準が確保された区域であることから、ガイドラインに基づき計画を廃止するものでござ

います。 

 なお、事業の都市計画変更案につきまして、１月２６日から２月９日までの２週間、公

衆の縦覧に供しましたが、意見書の提出はございませんでした。 

 以上です。 

【鹿島議長】  幹事の説明が終了いたしました。 

 ご質問、ご意見がございましたら、お伺いをいたします。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

【鹿島議長】  ございませんようでしたら、日程第１０、議６８０５号、東京都市計画

土地区画整理事業の案件につきまして採決いたします。 

 本案について賛成の方は挙手を願います。 

〔 賛成者挙手 〕 

【鹿島議長】  全員賛成と認めます。よって、本案は原案どおり決定をいたしました。 

  ──────────────────────────────────── 

【鹿島議長】  次に、日程第１１、議第６８０６号及び議第６８０７号を一括して議題

に供します。宮村幹事の説明を求めます。 

 宮村幹事。 

【宮村幹事】  議第６８０６号と議第６８０７号は、市街地再開発事業の案件でござい

ます。一括してご説明をいたします。 

 初めに、議第６８０６号は、東京都施行の「北新宿地区第二種市街地再開発事業」の変

更案件でございます。 

 それでは、「議案・資料」３５９ページの位置図と画面の航空写真をご覧ください。 

 本地区は新宿副都心北西部、地下鉄中野坂上駅と西新宿駅の中間に位置しております。 

 地区の面積は約４.７ヘクタールで、西側には神田川が流れ、南側は青梅街道に面してお

り、東京都施行により事業中でございます。 

 この再開発事業の目的は、都市計画道路・放射第６号線を整備するとともに、周辺の木

造住宅密集市街地を一体的に整備し、副都心にふさわしい土地利用への転換を図るもので

ございます。 
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 本地区のほぼ中央に位置しております、都市計画道路・放射第６号線は、昭和２１年に

都市計画決定をされておりますが、青梅街道（放２４）との交差部から都心に向かい、小

滝橋通り（補７３）までの約１キロ区間が未整備となっておりました。 

 この未整備区間は、現在、この都施行再開発事業と隣接する成子地区の組合再開発事業、

それから都の道路事業の３つの事業によりまして整備を進めており、昨年６月には、暫定

２車線で交通開放を行っております。今後、早期に４車線の完成形での供用開始を目指し

ております。 

 次に、「議案・資料」３６１ページの計画図２をご覧ください。 

 画面に３街区のパースを表示しておりますので、あわせてご覧いただきたいと思います。 

 この再開発事業の進捗状況でございますが、地区面積の４.７ヘクタールのうち、９２％

に当たる４.３ヘクタールの用地を取得しております。 

 また、２街区におきまして、２つの施設建築物が完成し、譲り受けを希望された権利者

の大多数の方が既に入居されております。 

 今回の変更は、都心の複合市街地における土地の一層の有効利用を図るため、３街区の

建築物の主要用途に業務を追加し、建築面積、延べ面積、容積対象面積を変更するもので

ございます。 

 そのほか、建物の高さの限度、建ぺい率、容積率並びに公共施設については変更がござ

いません。 

 次に、縦覧の結果について、ご説明をいたします。 

 本都市計画案について、１月２６日から２月９日までの２週間、公衆の縦覧に供しまし

たところ、２通２団体の意見書の提出がございました。 

 意見書の要旨、４１ページをご覧ください。「賛成意見に関するもの」が、１通１団体で

ございます。意見書の要旨、及び、それに対する都の見解は、資料をご覧いただきたいと

思います。 

 次に、「反対意見に関するもの」は、１通１団体でございます。 

 「反対意見に関するもの」で、「都市計画に関する意見」の主な要旨は、事業施行区域内

で営業するスタジオは４街区に配置すべきであり、３街区に「業務」を混在させるのは、

都市計画そのものの品格を損ない、周辺地域にも悪影響を与えるので、３街区に「業務」

を配置する都市計画変更案については反対する、というものでございます。 

 これに対する東京都の見解は、本地区は、副都心整備計画などの上位計画において、業
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務・商業施設と調和のとれた住環境の整備を図ることなどが位置づけられており、本計画

は、こうした計画と整合が図られているものである。 

 今回の変更は、放射６号線を含む本事業の完成と関係権利者の生活再建を早期に実現し、

本地区における土地利用や都市機能の向上を図るものである、としております。 

 なお、「事業施行に関する意見」等につきましては、「意見書の要旨」の４２ページをご

覧いただきたいと思います。 

 次に、議第６８０７号は、東京都施行の白鬚西地区第二種市街地再開発事業の変更案件

でございます。 

 それでは、「議案・資料」３７０ページの位置図と画面の航空写真をご覧ください。 

 本地区は、荒川区の東の端に位置し、隅田川に面した面積約４８.８ヘクタールの区域で

ございます。 

 白鬚西地区は、「江東再開発基本構想」で防災拠点として位置づけられ、昭和５８年３月

の都市計画決定以降、地域住民との協議を重ね、都施行により、建物の不燃高層化や緊急

時の避難広場となる都立公園などの整備を進めてまいりました。 

 昭和６２年度より施設建築物の建設に着手し、平成１５年３月までに権利者が入居する

施設建築物はすべて完成しております。また、道路・公園などの公共施設も平成１７年度

をもって整備が完了しております。 

 こうした中で、新しい住民が増えたことや近隣において新たに大規模な住宅開発が進展

してきたことなどから、病院や学校、保育所などの機能拡充について、地元住民から陳情

や要望が出されるとともに、これらを受けまして、荒川区長から東京都知事あてに都市計

画変更の要望が提出されております。 

 「議案・資料」３７３ページの参考図をご覧ください。 

 今回の変更の内容は、荒川区長からの要望を受けまして、３街区では、コミュニティセ

ンターとして計画されていた施設を、病院へと主要用途の変更を行うとともに、建築面積、

延べ面積を変更いたします。 

 また、１０街区では、東側の部分に小学校を新設するため、１０街区の敷地面積を１万

６,０００平方メートルから１万２,８００平方メートルに縮小するなどの変更を行うとと

もに、公共施設の配置及び規模に、小学校を１校追加する変更を行います。 

 次に、縦覧結果についてでございますが、都市計画案について、１月２６日から２週間、

公衆の縦覧に供しましたが、意見書の提出はございませんでした。 
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 以上でございます。 

【鹿島議長】  幹事の説明が終了いたしました。 

 それでは、日程第１１につきまして、ご質問、ご意見がございましたらどうぞ。 

 ２９番委員。 

【松村委員】  第６８０６号について意見を述べます。 

 新宿区都市計画審議会が、これまでの附帯意見がほとんど不履行のまま、都や権利者の

都合で変更を重ねており、住民が置き去りにされています。また、すべての住宅のみの街

区にスタジオができることになれば、周辺に与える影響が多いことからも反対します。他

の案件については賛成です。 

 以上です。 

【鹿島議長】  ほかにいかがでございましょうか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

【鹿島議長】  ございませんようでしたら、日程第１１につきましては、適宜分割して

採決をいたします。 

 初めに、議第６８０６号、東京都市計画第二種市街地再開発事業の案件につきまして採

決いたします。 

 本案について賛成の方は挙手を願います。 

〔 賛成者挙手 〕 

【鹿島議長】  賛成多数と認めます。よって、本案は原案どおり決定いたしました。 

 次に、議第６８０７号、東京都市計画第二種市街地再開発事業の案件につきまして採決

いたします。 

 本案について賛成の方は挙手を願います。 

〔 賛成者挙手 〕 

【鹿島議長】  全員賛成と認めます。よって、本案は原案どおり決定いたしました。 

  ──────────────────────────────────── 

【鹿島議長】  次に、日程第１２、議第６８０８号を議題に供します。安井都市景観担

当部長の説明を求めます。 

 安井部長。 

【安井部長】  議第６８０８号、東京都景観計画についてご説明いたします。 

 「議案・資料」の３７７ページをお開きください。 
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 この計画案は、昨年７月より、東京都景観審議会及び広告物審議会で審議を重ね、これ

を踏まえて取りまとめ、一昨日の景観審議会、昨日の広告物審議会において、それぞれ全

員の了承を得た内容でございます。 

 その一部は、都市計画区域を対象に、景観法に基づく景観計画として定めることから、

景観法第９条第２項に基づき、案の段階で都市計画審議会の意見を聴取いたします。 

 ページ左上、計画の目的ですが、景観計画は、一昨年の景観法施行及び昨年１月の東京

都景観審議会の答申を踏まえ、都市計画や建築基準法に基づく諸制度、屋外広告物条例な

どを活用し、美しく風格のある首都東京の実現を目的としております。 

 その下、基本理念では、良好な景観形成のための基本的な考え方を定めており、東京が

我が国の首都であることなどを踏まえ、景観法が定める基本理念に、そこに記載の（１）

から（３）の考え方をつけ加えまして、東京都が策定する景観計画の基本理念としており

ます。 

 このページから次のページにかけまして計画の構成を載せており、ページ右上の凡例に

お示しするように、枠で囲った部分が景観法に基づき定める内容です。 

 また、その他、枠で囲ってない部分は、景観法によらず、都独自の工夫で定める内容で

ございます。 

 まず、第１章、東京らしい景観の形成は、４つの柱から成ります。第１、計画の対象範

囲は都全域といたしまして、第２、東京の景観特性では、今後の都市づくりなどに生かす

べき、東京の特色ある景観資源を記述してございます。センター・コア再生ゾーン、東京

湾ウォーターフロント活性化ゾーンなど、都市づくりビジョンで示された５つのゾーン区

分に従い、見出しに示す内容で景観特性を明らかにしております。 

 第３で、施策の体系を示し、次の３７８ページの左上、第４、良好な景観の形成に関す

る方針では、将来にわたり良好な景観の形成に当たって必要となる基本的な考え方を、区

部、多摩、島しょについて、それぞれ記述してございます。 

 次に、第１章の方針を踏まえまして、第２章及び第３章で、景観形成の具体的な基準、

施策を定めております。第２章は、景観法の活用による新しい取組でございまして、第１

から第３にお示しする３つの柱から成ります。 

 まず、第１、届出制度による景観形成は、計画区域に地区区分を設定いたしまして、地

区内で一定規模以上の事業を行う場合に、事業着手前の届出を義務づけ、景観への配慮を

要請するものでございます。 
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 カラー刷りの３７９ページをご覧いただきたいと思います。届出制度の第１は、景観基

本軸による景観誘導でございます。都が、これまで自主条例に基づき、実施してきた施策

について、従来とほぼ同様の内容で、景観法に基づく届出制度に移行いたします。特色あ

る地形や自然に着目しまして、これまで丘陵地、国分寺崖線、隅田川など、東京の景観の

骨格を形成している６カ所を景観基本軸に指定してまいりました。これらの区域について、

資料の３８２ページの表にお示しする届出対象、景観形成の目標及び基準を定め、事業着

手に先立つ協議を通じて、良好な景観形成を誘導してまいります。 

 資料を１枚戻っていただき、３０８ページをご覧ください。届出制度による景観形成の

第２は、景観形成特別地区でございます。 

 良好な景観の形成は、さきの景観基本軸のような特色ある地形や自然に加えまして、歴

史的、文化的な施設の周辺や観光資源の活用が重要な地域における取組も必要でございま

す。このような地域を対象に、昨年１０月に改正した景観条例において創設した景観形成

特別地区を今回新たに指定いたします。ここでは建築物などに対する景観誘導と屋外広告

物規制を一体的に実施いたしまして、重点的に景観形成を図ることといたします。 

 具体的に、３８０ページの文化財庭園など景観形成特別地区、それから３８１ページの

水辺景観形成特別地区を指定いたします。 

 まず、文化財庭園などの景観形成特別地区では、新宿御苑を事例としてお示ししてござ

いますが、左の図の赤線は御苑の周囲約２００メートルの範囲でございまして、この範囲

内で建築行為を行う場合には、庭園などの内部からの眺めを阻害しないよう、その配置や

規模、形態・意匠について、景観上の配慮を要請いたします。 

 また、赤線の範囲内では、地上から高さ２０メートルを超える部分に、屋上に屋外広告

物を設置することを禁止いたしまして、文化財庭園などの中から見えないようにいたしま

す。 

 さらに、左の青線の範囲では、特定街区や総合設計などの大規模な建築物が計画される

場合には、あらかじめ庭園内部から計画建築物がどのように見えるか、シミュレーション

などを義務づけ、文化財庭園の内部からの眺めに十分配慮した計画を誘導いたします。 

 次に、右側３８１ページは、水辺景観形成特別地区でございます。 

 左側、青線の範囲内は、水辺空間の再生を図る「運河ルネッサンス推進地区」、観光スポ

ットを結ぶ水上バスの主要ルートがございます。一方で、都市再生緊急整備地域の指定を

受け、今後とも大規模な土地利用の転換が見込まれるエリアでございます。 
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 この青線の範囲を景観形成特別地区に指定いたしまして、右の写真のように、水辺を生

かした開発の誘導、屋上設置の広告物やネオンの色彩規制などを実施いたします。 

 議案資料の３８４ページをご覧ください。届出制度における景観形成基準の１つとして、

建築物などにおける色彩基準を定めております。 

 改正した景観条例では、景観行政団体の長である知事が、景観法第１７条第１項を根拠

に、建築物などの形態・意匠の制限に関連して、必要に応じ変更を命ずることのできる規

定を整備いたしました。今回の景観計画では、建築物などの外観についての色彩の基準を

定め、計画が基準に適合しない場合は、条例で定めた規定に基づき、必要に応じ、勧告に

加え、変更命令も可能といたします。 

 このような取組により、色の鮮やかさや明るさを一定範囲内に抑えることで、落ちつき

のある街並みの形成を誘導してまいります。 

 「議案・資料」の３８５ページをご覧ください。 

 これまでは主に民間による事業を対象とした施策の説明でございましたが、景観法では、

良好な景観形成のために重要な公共施設について、景観計画の整備に関する事項と占用等

の許可基準を定めることができることになってございます。 

 今回の計画では、例えば道路では行幸通り、都市公園では日比谷公園、河川では隅田川

などについて、施設管理者の同意を得て、景観計画に整備方針を位置づけます。これによ

り、公共施設そのものの魅力を高め、その周辺の土地利用と相まって、良好な景観形成を

進めてまいります。 

 今後も順次こうした取組も拡大いたしまして、景観面からの公共施設の魅力向上に取り

組んでまいります。 

 最後に、「議案・資料」３８６ページをお開きください。 

 計画の第３章で、大規模建築物などに係る事前協議制度を定めてございます。これは景

観法に基づかない都独自の制度でございますけれども、都市計画審議会の所管事項とのか

かわりもございますので、この機会にご説明いたします。 

 特定街区や総合設計など、都市開発諸制度を適用する建築物は、大規模で周辺の景観に

与える影響が大きく、事業化に合わせて、統一感のある街区形成、歴史的資源の保存・再

生、公開空地の整備など、良好な景観形成に資するよう計画を適切に誘導する必要がござ

います。 

 これまでの景観条例に基づく届出制度では、建築物の建築などについて、建築確認申請
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の３０日前に届出を行うこととなっております。しかし、都市開発諸制度を適用する計画

では、建築確認申請の直前では、既に都市計画手続等により、建築物の高さや壁面、公開

空地の位置などが定められており、実質的な協議を行う時期としては適切とは言えません。 

 このため、都市計画法や建築基準法の許認可を伴う建築物の建築等につきましては、都

市計画決定等の手続の開始に先立ちまして、景観を含めて事前協議を行うことといたしま

す。改正景観条例に基づく制度でございます。 

 説明は以上でございます。 

【鹿島議長】  担当部長の説明が終了いたします。 

 日程第１２につきまして、ご意見ございましたら、お伺いをいたします。 

 ２９番。 

【松村委員】  意見だけ、基本的な点について述べたいと思います。 

 この景観計画は、東京の新しい都市づくりビジョンが明らかにした都内５つのゾーンの

景観特性を都市づくりの中に生かし、地域の魅力の向上へつなげることが重要であるとし

て、施策の体系では、東京の景観特性を踏まえ、東京全体として良好な景観を形成すると

しています。都市づくりビジョンとは、石原知事の言う世界をリードする魅力とにぎわい

のある国際都市東京の創造であり、そのための都市づくりの理念として、東京のビジネス

環境や産業活性の国際競争力を高め、都市活力の維持、発展を図ることが不可欠であると

していますと。このビジョンを下敷きにして、それに沿った景観をつくるなどというのは、

都民がほんとうに求める景観などにならないことは明らかですと。都市づくりビジョンに

示されている自然や環境破壊の石原知事の大型開発の都市づくりを根本から転換すること

が、東京の景観を取り戻す方向であることを指摘するものです。 

 以上です。 

【鹿島議長】  ほかによろしゅうございましょうか。 

 １８番委員、どうぞ。 

【きたしろ議員】  私は、ただいまの意見に反対する立場、東京都景観計画について賛

成の立場から意見を申し上げたいと思います。 

 本計画の策定については、昨年１０月の景観条例改正以来、都議会においても、さまざ

まな議論が重ねられてきました。私自身も、昨年の都市整備委員会において、総合設計な

どの大規模建築物等に係る事前協議制度を取り上げ、街並みと調和した景観の形成などに

ついて質疑を行ったところです。また、本年の第１回定例議会の予算特別委員会では、今
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回の計画で景観重要公共施設に位置づけられている青山通りを例に挙げて、道路とその沿

道が一体となった、官民協働で緑豊かな景観の形成の重要性について意見を申し上げたと

ころです。良好な景観形成は、都市開発と相対立するものではありません。むしろ、東京

のような大都市では、都市づくりを通じて、歴史的、文化的な資源を地域の主役として引

き立たせたり、新しい魅力をつくり出していくことが重要であると思います。ロンドン、

パリなど、ヨーロッパの長い歴史と豊かな文化を持つ都市では、ロンドンブリッジやノー

トルダム寺院などの歴史的な建造物を生かした魅力的な景観が形成されており、これが都

市の観光資源となっています。 

 一方、東京においても、江戸時代の大名屋敷を引き継ぐ文化財庭園、近代化の過程で築

かれた歴史的建造物などが残されています。表参道のけやき並木や絵画館前のイチョウ並

木などは周辺の建物と一体となって風格を感じさせられる景観をつくっています。さらに、

臨海部には観光資源として重要な水辺が広がっています。今回の景観計画では、今、例に

挙げたような景観資源を生かしつつ、どのように都市づくりを進めていくべきかについて、

屋上設置の屋外広告物の規制、色彩の基準など、今までにない取り組みを含め、具体的に

示されているところです。 

 私は、今後、都が、都民や事業者と協力しながら、美しく、風格のある首都東京の再生

に全力で取り組むことを要望する立場から、都市計画審議会として、今回の景観計画を了

とし、新たな景観施策を一日も早くさせていただきたいと思います。 

 以上、意見を表明させていただきます。 

【鹿島議長】  ありがとうございました。 

 ２５番、どうぞ。 

【勝田委員】  私も、本計画を了承する立場で意見を述べさせていただきます。 

 近年の都市づくりは、都市活動の経済性や効率性、機能の確保と同じように街並みの美

しさへの配慮が重要になっております。今回の景観計画案では、景観法の活用だけでなく、

都市計画との連携について、これまでより踏み込んだ施策が具体化されている点や、民間

開発に対する新たな施策に加えまして、電線の地中化の計画や道路整備など、公共事業を

通じた景観形成といった、東京都自ら行う施策が盛り込まれていることは今までになかっ

た点でありまして、計画全体として、まず、こうした点を評価したいと考えます。 

 私は、景観審議会の委員及び同審議会に設置をされました計画部会の部会長として、昨

年７月以来、他の専門委員の方々ととともに景観計画の検討を行ってまいりました。この
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間、計画部会での議論を６回、本審議会が３回開催されまして、一昨日の景観審議会で、

この案で了承され、また、広告審議会においても、同様に審議を尽くして、昨日、了承さ

れたと聞いております。 

 景観と申しますと、とかく抽象論に偏りがちでございますけれども、景観審議会では、

常に具体的な対象、地域を意識して事務局と議論してまいりました。例えば、この資料に

もございますが、文化財庭園の眺望については、すべて現地に出向きまして、庭園内部に

立って、周囲にある屋外広告物の状況を確認いたしました。また、色彩の基準につきまし

ても、過去に届出された実際の建築物を調査いたしまして、調和の図られる範囲を検討し、

マンセル記号の色見本で確認を行いました。その後、２回のパブリックコメントを実施し、

また、業界団体とも意見交換をした結果、広告物の規制強化や色彩の基準など、新たな制

限を含む内容ではありますけれども、業界団体とも合意ができ、同時に都民にとっても美

しい東京の再生に一歩を踏み出す、期待感を持てる計画としてまとまったのではないかと

考えております。 

 また、地域の景観特性と景観形成の方針につきましては、地元のまちづくりを担当して

おります区市町村の意見を十分反映させることが必要でありますけれども、連携協力する

仕組みについては、早い段階から調整をし、合意を得たとの報告も受けております。区市

町村の中には、景観行政に意欲のあるところもございまして、こうした区市町村に対して、

地域特性を生かした取り組みを促進するためにも、東京全体を視野に入れた都の計画をで

きるだけ早く公表する必要があると思います。 

 景観は多岐の分野にわたるものでございますので、もとより、今回の計画ですべてが網

羅されるわけではございませんが、しかし、全体として今までの取り組みをさらに一歩進

める内容でありまして、私は、この計画で、まず新しい施策をスタートさせて、今後、事

業者との協議など実績を積み重ねることで、さらにこの計画の充実を図ることもできると

考えております。 

 最後に、私は、都市計画審議会の委員でもあり、また、景観審議会の委員も仰せつかっ

ておる立場から、この景観計画を今後の都市づくりに反映させて、都市計画行政と景観行

政が一体となって、美しく、風格のある東京らしい景観づくりの実現に積極的に取り組ん

でいただくことをお願いいたしまして、意見といたします。 

【鹿島議長】  ３３番。 

【高石委員】  ただいまのご意見に賛成の意見を述べさせていただきたいと思います。 
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 学識経験者の中に入れていただいているので、事前の説明会にも伺えなかった委員とい

たしましては、あるいはたくさんの資料をお送りいただいたんですが、仕事で目を通すこ

とができなかった手前、お恥ずかしいんですが、予習なしに、仮称のパンフレットを見せ

ていただきまして、ほんとうに素人のおばさんにもわかりやすくて、あるいは１０３ペー

ジのマンセルなんていうのは初めて見ましたけれども、一番右端の一番最後の明るいとこ

ろ、千代田区の欄にいきましたら、好きな方はいいんでしょうけれども、赤い外壁のビル

が、ああ、これがあの有名なビルなのかと。もしかしたら、あのビルは、このすばらしい

ご提案が遅きに失するんだということをイタリアのほうから発信してくださって、それで

奮起して、このようなすばらしいご提案を誘発してくださったのではないかと思うぐらい、

今日はいいご提案をいただいたと思います。 

 以上です。 

【鹿島議長】  ご意見を賜りましたが、安井部長、何かご説明やらございましょうか。

よろしゅうございますか。 

【安井幹事】  ございません。 

【鹿島議長】  それでは、日程第１２、議第６８０８号、景観法第９条２項に基づく東

京都景観計画の策定にかかわる意見聴取をこれで終わりますが、いろいろなご意見が出さ

れたわけでありますけれども、本景観計画案については、このようなことで了ということ

でよろしゅうございましょうか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

【鹿島議長】  それでは、そのようにさせていただきます。 

  ──────────────────────────────────── 

【鹿島議長】  以上をもちまして本日の議事はすべて終了いたしました。委員の皆様に

は長時間、そして熱心にご審議をいただきまして、まことにありがとうございました。 

 なお、議事録には私のほか、波多野委員にもご署名をお願いしたいと存じます。よろし

くお願いをいたします。 

 これをもちまして本日の審議会を閉会といたします。 

 

午後５時３５分閉会 

 

※本稿は、後日発行される議事録の未確定版です。 
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